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Daniel Dockerill

Spezielle Ubergange

Das Nationale, die Marxologie, der Unsinn, der Hund und der Mond

it ausschweifenden Reaktionen auf die

erste Ausgabe unseres Zirkulars in der
dis-kursierenden Linken war zweifellos nicht zu
rechnen gewesen. An eine diffus sich ,links",
»oppositionell*, ,, emanzipatorisch* oder einfach
.Kritisch* etikettierende, exklusive Offentlich-
keit haben sich die Initiatoren dieses Diskussi-
onsprojekts mit ihrer Sammlung kopierter Blét-
ter sowieso nicht gerichtet. Untereinander sehr
heterogen nachdenkend und argumentierend,
ohne schon Divergenzen hinreichend genau
bestimmen zu konnen, durch die nervenden
Anspriche alltéglicher Lebensproduktion an
jeden von uns (aber wiederum an jeden ver-
schieden) alles andere als prédestiniert, die uns
umtreibenden Menschheitsfragen theoretisch
auch nur einigermalen fundiert anzugehen und
gar den bescheidenen Zwischenresultaten eine
les- und diskutierbare Form zu geben, sind wir
schon heilfroh, wenn wir die Diskussion unter
uns und in unseren personlichen Umfeldern in
Schwung bekommen und halten.

Um so dankbarer sollten wir dafur sein, dafid
wir denn doch auch auf3erhalb unseres verstreu-
ten Zirkelsin einem Fall offentlich zur Kenntnis
genommen und gebracht worden sind. In der
Nummer 98 (Oktober '94) der SPeziAL (,links
und radikal“) aus Hannover gab es eine regel-
rechte Rezension. Und in einem nicht gezeich-
neten, offenbar redaktionellen Beitrag wird
nicht nur auf meine Polemik , Krisis am Ende*
zweimal ausdricklich, freilich recht eigenartig,
Bezug genommen, sondern werden auch impli-
zit wesentliche Teile ihrer Argumentation —
leider ziemlich kopflos — ausgeschlachtet.!
Anlal3 zu Dankbarkeit gibt es so alenfalls,
insofern die linksradikalen Diskussions-SpPeziA-
Listen vorfuhren, wie die Diskussion, die wir

1pie Arroganz der Ohnmacht. Anmerkungen zur Bedeutung einer
Theorie des burgerlichen Individuums fur die Existenz einer radi-
kalen und politischen Linken. — Der ungenannte Autor dieses
Textes bringt es fertig, seinen Lesern , Argumentationshilfe* von
meiner Seite fur folgendes rilhrende Glaubensbekenntnis zu ver-
sprechen: , Aber das Kapitalverhdltnis selbst verandert sich nicht,
aller Wandel bleibt ihm aufRerlich, das Kapitalverhdtnis existiert
oder existiert nicht, es hat keine >Geschichtex.” Just gegen solchen
Mist (woher, zum Beispiel, wére denn solch ein geschichtsloses
»Kapitalverhdltnis* in die Geschichte hinein gekommen?) ist die
ganze Argumentation in , Krisis am Ende" gerichtet. Es liegt hier
also offenbar ein Fall schwerer Wahrnehmungsstorung vor, die ei-
nen nichts als die Rede von heiler linker Welt selbst dort noch ho-
ren |&3t, wo ihr unverriickbares Bestehen im Kern in Frage gestellt
wird.

uns winschen und nétig haben, todsicher erle-
digt werden kann, bevor sie richtig begonnen
hat.

Karl Muller, unser spezieller Rezensent,
macht sich Sorgen um die ,, politische Substanz*
der UBERGANGE, der er nicht so recht zutraut,
daausihr

~€ine eigenstandige Theorieproduktion hervorwéchst,
die die stdndige Herausgabe einer eigenen Zeitschrift
jenseits des Lustprinzips, sich als Krisis-Kritikerln zu
outen, rechtfertigt.” 2

Dal} es, Uber das hinausgehend, was unsere
Zirkularblétter jeweils an bestimmten, mehr
oder weniger diskutablen Gedanken transportie-
ren — und so unbrauchbar ist darin nach Karl
Mullers wohl ,eigenstdndigem”, wenn auch
nirgends begrundeten Urteil die erste Ausgabe
nicht gewesen —, ihre Herausgabe noch beson-
derer ,,Rechtfertigung® bedirfte, das haben wir
nicht gewuf3t — ehrlich!

Wie hétten wir auch? Scheint doch sowieso
aler-, namentlich linksradikalenorts gerade das
Gegentell ,eigenstandiger Theorieproduktion®
angesagt zu sein. Ob wir die in KONKRET, BA-
HAMAS und sonstwo veranstaltete Debatte Ubers
linke Verhdltnis zu ,Nation* nehmen oder die
um Gunther Jabobs ,,Lebenswelt”-Abhandlung
kreiselnde Spurensuche nach dem abhanden
gekommenen Klassenkampf — immer geht es
nur noch darum, den Zerfall linker theoretischer
Gewif3heiten in Grenzen zu haten, wobei blof3
strittig ist, welche noch dazu gehdren und wel-
che nicht. Und mit jeder aufkommenden welite-
ren Frage scheint die Halbwertszeit des verblie-
benen Inventars rapide zu sinken. Unter solchen
Umstanden mag es dann schon wie eine beson-
ders ,theoretische” Glanzleistung aussehen,
wenn ganz Belesene unseres unverwustlichen
Rests ihre Chance nutzen und geschwétzig
aufzahlen, wo Uberall, wenn man nur endlich
zugriffe, bei gewerbsmalig Theorietreibenden
fur diesen und jenen Bedarf etwas abgeholt
werden konnte.3

2 Karl Miller: UBERGANGE von irgendwoher nach irgendwohin.
Erste Eindriicke von einem neuen Zeitschriftenprojekt. In: Spezi-
AL Nr. 98, S. 35.

3 In SPEZIAL Nr. 99 tat sich zum Beispiel ein Manfred Lauermann
(,DieKlasse der Individuen®) in der Weise hervor.



DaB es sich eigentlich um theoretische
Fragen handelte, d. h. um Erforschung
und Aufklarung bestimmter objektiver Zusam-
menhange, ist den Debattenbeitragen selten
anzumerken. Unversehens mischt sich in die
winzigste gedankliche Bewegung die Abwehr
der Drohung, die gesamte, auf kiimmerlichste
Abstraktionen heruntergebrannte linke Spezial-
sicht auf die Welt und das davon gendhrte ei-
genartige L ebensgefuihl kdnnten ihre Daseinsbe-
rechtigung verlieren. Anders &%t sich kaum
erklaren, dal3 beispielsweise jemand wie GUn-
ther Jacob, der den Kommunisten vergangener
Zeiten mittlerweile Gbelnimmt, Uberhaupt poli-
tisch taktiert und maogliche Verbindete nach
dem Gesichtspunkt der Nutzlichkeit taxiert zu
haben, statt nach deren ideologischem Brimbo-
rium, sich seinerseits rein taktisch verhdlt in der
Erorterung der Frage, wie der frihere Umgang
von Kommunisten mit dem Problem nationaler
Gegensétze, zu beurteilen sei.4

Als wére es fir Kommunisten schon immer
so einfach gewesen wie heute, da eh kein Hahn
mehr nach ihnen kréht, von der Warte kraftlos
sauberer Prinzipien herab den Schmutz politi-
schen Geschéfts zu verachten; als wére der
Beruf von Revolutiondren schon immer vor
alem die Nabelschau gewesen, abstrahiert
Jacob kurzerhand von allem, was Kommunisten
einst erst gezwungen hatte, in sogenannten
»hationalen Fragen“ Stellung zu beziehen, und
|&3t den Eindruck entstehen, sie hétten ohne Not
sich in derlel Konflikte verwickelt. Der gelernte
Leninist will heute nicht mehr wissen, dai
insbesondere die Sozialdemokratie Lenins, mit
dessen Namen er den nationalen Stindenfall des
Kommunismus vornehmlich verknipft, tatséch-
lich nur die Wahl hatte, gegen den im Zaren-
reich herrschenden grof¥russischen Chauvinis-
mus die sich zur Wehr setzenden kleineren
Nationen zu unterstiitzen oder sein stiller Ver-
bindeter zu werden, wofur denn auch der ver-
glichen mit Lenins auRerst flexibler Taktik
prinzipielle Antinationalist Stalin 1923 und
spater den praktischen Beweis antrat. Konkret
zur Kenntnis genommen, lief3e sich eine Menge
lernen aus der Geschichte: dartiber, wie Revolu-
tionére, die unmittelbar die Bornierungen in den
Kopfen ihrer Mitmenschen zu bekémpfen su-
chen, statt zuallererst und sorgfétig mit den
bornierten Verhaltnissen zu rechnen, sich ihrer-
seits sehr schnell als blof3e, bewuf3tlose Momen-
te dieser Verhdltnisse erweisen und in gemein-
gefahrliche Spief3er verwandeln, wenn sie prak-
tische Gelegenheit dazu erhalten.

4 Giinther Jacob: Rechte Leute von links. In: KONKRET 5/94.

Daniel Dockerill

Der gegenwaértigen linken Debatte dagegen
Uber jene und @hnliche Geschichten [a3t sich
wohl nur noch entnehmen, wie traurig es um die
Verfassung von Revolutiondren steht, die sich
selbst Uberlebt haben. Die seltsam bul¥fertige
Manier kommunistischer Selbstkritik erinnert
leise an die seligen Kindertage des im Gefolge
der letzten grofRen blrgerlichen Revolution in
Frankreich erwachenden modernen Kommu-
nismus. Begann dieser damit, die Ideale der
burgeoisen Praxis einzufordern gegen deren
unvollkommene, zerrissene Redlitét, was aber
nur die Kritik jener Ideale vorbereitete und das
kritische Moment der birgerlichen Praxis selbst
entdecken half, so scheint der greise Kommu-
nismus am Ende seiner Tage zwanghaft damit
beschéftigt, nun seine eigenen Ideale blank und
blanker zu putzen, dal3 ihm das allzu glanzlos
anmutende Resultat der zwei Jahrhunderte des
Kampfes ein biichen verziert werde. Wozu
sonst taugen solche wieder einmal zuerst auf die
Gesinnung zielenden Sauberungsaktionen wie
etwa dieser linksradikal e antinationale Diskurs?

Es liegt eigentlich auf der Hand, da3 die
Schwierigkeiten heutiger  Postrevolutionére,
Ordnung zu bekommen in ihr, obgleich fast
schon rein platonisch, zusehends unibersicht-
lich gewordenes Verhdtnis zu allen mdglichen
sozialen (darunter auch nationalen) Streitfra-
gend der Gegenwart, in jenem Verhdltnis selbst
begrindet sind, welches wiederum nur reflek-
tiert werden kann, wenn eben diese gegenwarti-
ge Welt, wie sie geworden und also beschaffen
ist, endlich wieder objektiv betrachtet, d.h.
theoretischer Gegenstand wird. Der in ihrer
spezifischen Perspektive unverdrossen aushar-
renden Restlinken erscheint ihre Lage statt
dessen vorzugsweise al's gigantischer Fehlschlag
der Geschichte, der etwa der Dummheit der
eigenen revolutiondren Vorfahren oder anderen
menschlichen Schwéchen anzulasten ist, die nur
durch fleiBige, Geist und Seele reinigende Exer-
zitien zu beheben sind. Wenn Gunther Jacob
»die wuchernden Identitétsdiskurse” etlicher
(ex-)linker Zeitgenossen auf die Nerven gehen,
hat er mein aufrichtiges Mitgefuhl. Dal er aber
Lenin vorwirft, der habe es versdaumt, gewis-
sermal3en im voraus gegen solches postmoderne
Wimmern des Zeitgeists ,, grundsétzliche prak-
tische und theoretische Einwande ... vorzubrin-
gen®, stellt eine theoretische Bankrotterklarung

5 Giinther Jacob macht den feinsinnigen Unterschied zwischen
einem , Kampf gegen soziale Repression* und ,, nationalen Befrei-
ungsbewegungen“. Was denn sonst wére der Kampf gegen natio-
nale Unterdriickung (beispielsweise der Kurden durch den turki-
schen Staat) als Kampf gegen eine bestimmte Form ,sozialer Re-
pression“? Ist es vielleicht so, dald ausgerechnet die Ritter wider
das ,Nationale" hinter ihrem liebevoll gehal3ten ,Mythos* etwas
anderes vermuten als Soziales?
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der heutigen Linken dar, die Jacob ganz allein
verantworten soll.

» Eigenstéandige Theorieproduktion”? — Jacob
beanstandet ,, eine eigentiimliche , Dialektik’ * in
Lenins Ausfihrungen zum Selbstbestimmungs-
recht der Nationen, nach welcher dieser , einen
Standpunkt der Totalitét bezieht”, obwohl doch
»jenes unmittelbare Wissen vom Ganzen ... vom
Prinzip der Dialektik gerade ausgeschlossen®
werde. Das ist zum einen astreine Demagogie,
denn im Gegensatz zu Jacob ,bezieht* Lenin
keineswegs einfach einen ,Standpunkt”, son-
dern entwickelt seine Argumentation am kon-
kreten Gegenstand, den bestimmten politischen
Verhdtnissen in Rulfland am Vorabend des
Ersten Weltkriegs, und beleuchtet die darin
liegenden verschiedenen Mdéglichkeiten ihres
weiteren Werdegangs, sein Festhalten am
Selbstbestimmungsrecht der Nationen begrin-
dete Lenin gerade damit, dal3 der tatséchliche
Verlauf der Dinge nicht vorhersehbar sei. Zum
anderen aber schmeif3t Jacob sich mit solchem
versierten Bekennertum zum subjektiven Parti-
kularismus an ein nach dem Wissenschaftlich-
keits-Kanon der Akademie genormtes Publikum
ran und gibt beildufig der Selbstbescheidung
einer radikalen Linken zur festen Einrichtung
als norgelnd-boses Gewissen der héafdlichen
Nation eine gewissermalden philosophisch-me-
thodol ogische Begriindung. Der Erfolg ist derar-
tigen Texten schon deshalb einprogrammiert,
weil sie dem Verzicht auf produktiven Ge-
brauch des eigenen Kopfes den kritischen Segen
erteilen.t

nd sonst: , Eigenstandige Theorieproduk-

tion“? — Auf allen Seiten wird sich ge-
genseitig versichert, dal3 theoretisch alerhand
endlich, wie man so sagt, ,zu leisten* sei, und
die Heftigkeit eines Postulats steht bekanntlich
im reziproken Verhdtnis zu dessen Erfullung.
Wer traut sich denn noch, zu all den beklagten
theoretischen , Defiziten* drel zusammenhén-
gende Gedanken ,eigenstandig” nicht nur zu
formulieren, sondern auch zu begriinden? (Auf
Originalitét kdme es Uberhaupt nicht an, aber
auf eine irgend erkennbare Bereitschaft, firs
Dargebotene selbst die Verantwortung zu tra
gen.) Bei Sdtzen wie dem Folgenden jedenfalls
— und er steht hier wirklich nur als beliebiges

6 Eine wirklich lesenswerte Kritik der Jacobschen Argumentation
liefern Gerd Kuhnen und Holger Schliiter: Kommunistischer Sin-
denfall oder Blamage der Interessen vor der Idee. In: BAHAMAS
Nr. 15, Herbst 1994. Dies, obwohl sie die von Jacob mehr still-
schweigend zugrundegelegte als ausgefiihrte Pramisse teilen —
oder gerade weil sie sie offenlegen und ernst nehmen: DaR3 die Ge-
schichte, zumindest die des Kampfes um den Sozialismus, ihr Mal3
an einer aulRergeschichtlichen Vernunft habe, d. h. an dem, was
ihnen heute a's das eigentlich Vernunftige erscheint.

Exempel —, wirde ich vor allem gerne wissen,
was seinem Schreiber derart auf den Magen
geschlagen ist, dal? er so herumdrucksen muf3;

»In Verlangerung der Eindimensionalitdt personifi-
zierter 6konomischer Kategorien setzt die Rothsche
Aufhebungsstrategie folglich nicht an den Wert-Wa-
re-Geld-Beziehungen und dem Staat an, sondern ver-
kirzt sich als Kampf entlang der Lohnarbeitsbezie-
hungen.”

Diesen Wortsalat (eine ,, Strategie”, die,, nicht
ansetzt ... sondern ... in Verlangerung ... sich
verklrzt*) entrang sich unser Rezensent gele-
gentlich der Beurteilung eines anderen Stuicks
linker Debatte.” Mal abgesehen davon, dali3 ich
nicht weil3, was das sein soll: eine , Lohnar-
beitsbeziehung” oder gar ein ,Kampf entlang®
derselben, wird hier blof3 gekl&fft (, Eindimen-
sionalitdt“) oder geknurrt (,verkirzt*), statt
gebissen und die Leserschaft zurtickgel assen mit
der Ahnung, dal3 da irgend jemand was nicht
richtig sieht, sowie der Gewif3heit, daid freilich
die richtig richtige Sicht der Dinge noch eine
ziemlich undurchsichtige Angelegenheit ist.

Solches intellektuelle Versteckspiel (Motto:
wenn du mich haust, haut dich mein grol3er
Bruder!) ist aber leider die Regel, nicht die
Ausnahme im linken Diskurs, die Methode hat
offenbar System. So versichert unser Rezensent
zwar, dald es , theoretisch spannend* zuginge in
der Nummer Eins der UBERGANGE, aber schon
die Wiedergabe der wenigen Kostproben, die er
davon vorstellt, ist teilweise dermal3en mil3-
gltckt, dal3 ich mich gefragt habe, ob’s an der
falschen Brille gelegen hat.8 Vor allem jedoch
|83t er seine Leser (also auch uns, deren Diskus-
sionsangebot er beurteilt) vollkommen darUber
im Dunkeln, was denn Karl Muller bei der
Lekture so spannend gefunden hat und warum.
Schade! — Dartiber hatten wir vielleicht in die
Diskussion kommen kdnnen.

Statt dessen wird Karl am Schluld ganz véter-
lich. Der Gegenstand, an dem sich die erste

7 Karl Miiller: ... als wenn der Hund den Mond anbellt. Zur Kritik
an Karl-Heinz Roths , Wiederkehr-Buch”. In: SPEZIAL Nr. 99, S.
36.

8 zum Beleg sei hier nur das groRte Argernis angefiihrt. Karl Miiller
schreibt: , In seiner Replik verweist Dockerill darauf, da3 Marxens
Doppelgesichtigkeit — und damit seine revolutionére Subjektivitat
as das eine Gesicht — Ausdruck der damaligen gesellschaftlichen
Verhdltnisse war ... “ Die ,revolutiondre Subjektivitét® stammte
nicht von mir, sondern von Klaus Braunwarth, und dabei ging es
nicht um eine dem Karl Marx eigene, sondern um die, welche den
kapitalistischen Verhaltnissen entspringt — oder auch nicht. Mein
gegen Klaus Braunwarths Fragestellung angefuhrter Gedanke war
der, dal3 Marx sich nicht als Mdglichkeit theoretisch herleiten
mufdte, was er doch praktisch vorfand. Mit ,Marxens Dop-
pelgesichtigkeit* hatte und habe ich gar nichts am Hut, statt des-
sen habe ich darauf aufmerksam gemacht, dal? der eine Marx, wie
die allermeisten Menschen, mehr as zwei Gesichter gezeigt hat
(vgl. UBERGANGE Nr. 1, S. 43 ).



Ausgabe unseres Zirkulars vornehmlich abar-
beitet, so 183 er durchblicken, ist eigentlich gar
keiner: ndmlich keiner fir umstandliche theore-
tische Erdrterungen. Die dem Gegenstand ,, ent-
sprechende” Form sei die von ihm gelieferte
»Kabarettistische Einlage“® (die wir Ubrigens
ale sehr hibsch fanden und zur Auflockerung
gerne in unsere Nummer Eins genommen hét-
ten, wenn sie nicht schon in SPeziAL gebracht
worden ware). Wenn wir ,,eine andere Form —
namlich die der Ubergange — wahlen* mofiten,
sei das unserem sozusagen personlichen Pech
geschuldet, dai3 ,die Mehrzahl der Ubergange-
Autorlnnen® den Grofdteil ihrer , politisch-theo-
retischen Sozialisation unter den despotisch-fir-
sorglichen Theoriefittichen eines Robert Kurz
erlebte” (das mufd Karl wohl irgendwo im SpIE-
GEL gelesen haben, dem man bekanntlich nicht
aufs Wort glauben darf) und daher ,Kritik mit
dem eigenen Abnabelungsprozeld verbinden®
muiten. Warum nur verlegen sich Linke so
gerne aufs Psychologisieren, wo Austausch und
Prifung von Argumenten angezeigt ware?

Nimmt man etwa die letzten Ausgaben der
SPEZIAL zum Maldstab, dann hangt offenbar
schon alle Welt am Nabel der Krisis. Reichlich
»Marxologischer Unsinn a la Krisis* (Mdller)
findet sich namentlich bei Karl Mller selbst in
seiner Rezension des Buchs von Karl Heinz
Roth (man sehe sich unter diesem Gesichts-
punkt zum Exempel noch einmal das oben
daraus angefihrte Zitat an). Mit kabarettisti-
schen Einlagen allein kommen ihm auch weni-
ger von ihrer spezifischen Biographie gebeutelte
Autoren anscheinend nicht bei. Der ganze Tenor
dieser zweiten Muller-Rezension, der so tut, als
seien der sogenannte ,, Arbeiterbewegungsmar-
xismus® (auch so ein ,Unsinn*) und dessen
» Kapital“-Rezeption fur reflektierte Linke auch
theoretisch eine an sich langst abgetane Sache
(das Totschlagetikett ,,ontologisch* darf darin
natlrlich nicht fehlen), liest sich wie die — zu-
dem ziemlich miserable — Kopie der KRisis-
Schreibe.

In ,Krisis am Ende" wies ich daraufhin, dal
die Diktion der KRISIS bereits , allenthaben
Eingang in die literarischen Erzeugnisse linker
Autoren* gefunden hat, ,unabhangig vom
Wohlwollen, das sie dem Projekt der KRiSS
entgegenbringen.” Ich hatte dabei nicht zuletzt
an jemand wie Karl Mller gedacht. Wenn die
KRisis das Ende einer Epoche konstatiert und
die linke Misere as Moment dieses Endes
deutet, dann hat sie sich das eben nicht blof3 aus
den Fingern gesogen. Davon ahnt natlrlich
selbst der bornierteste linke Schreber etwas. Die

9 vom Widerborst zum Schongeist. Bilder aus dem Leben eines
Theoretikers. In: SPEzIAL Nr. 95.

Daniel Dockerill

intelligenteren Linken haben denn auch begrif-
fen, dal3 das theoretische Instrumentarium, mit
dem man sich bis vor kurzem die Welt noch
leidlich erkléaren zu kdnnen glaubte, vor der sich
rapide verdndernden Lage grundlich versagt.
Wenn sie den Vorschlag der KRrisis ablehnen, es
einfach as veraltet zu verschrotten, so liegt
darin das Richtige, dal3 in der Tat neue theoreti-
sche Einsichten nicht ohne den Durchgang
durch die Kritik friherer Uberzeugungen zu
bekommen sind, wie ja die KRisIS gerade vor-
fuhrt, die der Lockungen des albernsten Prakti-
zismus, der Berufung auf scheinbar unmittelbar
einleuchtende Notwendigkeiten, sie mit ein
wenig postpostmodernem Dekonstruktionsge-
brabbel ,theoretisch* zu begleiten, sich kaum
noch erwehren kann. Es kann aber fast nicht
wahr sein, dal dieselben dagegen stur zu Marx-
scher Theorie irgendwie sich bekennenden
Linken, wenn sie um ihre theoretischen Neuan-
sdtze streiten, just den elementarsten Gesichts-
punkt jener Theorie nicht berlicksichtigen, dal3
namlich die theoretischen wie alle anderen
Formen gesellschaftlichen Bewuldtseins keine
aparte Existenz haben, sondern Momente des
konkreten gesellschaftlichen Seins Uberhaupt
darstellen und nur im Zusammenhang des Gan-
zen dieses Sains erklér- und damit erst kritisier-
bar sind.

Was macht es fur einen Sinn, sich mit Karl
Heinz Roth dartiber zu streiten, wie das ,, Kapi-
tal“ richtig zu lesen sei, wenn doch Roth —
vollig unbekimmert um ,, 6konomische Katego-
rien der Kapitalanalyse*, die Karl Mller dage-
gen zurechtriicken zu mussen glaubt — nur auf
bestimmte empirisch feststellbare globale Ver-
anderungen sozialer Redlitd aufmerksam ma-
chen will. Einem Empiristen vorzuwerfen, dafid
er einer ist, hat vermutlich noch weniger Nahr-
wert, as der von Karl Muller Roth ob dessen
Empirismus metaphorisch zugedachte, den
Mond anbellende Hund , praktische Wirkung*
hat. Dal3

fir ,,Roth ... Handlungen der Tréger des Klassenver-
haltnisses auf der Kapitalseite immer als bewufdter
Vollzug kapitalistischer Gesetzméfligkeiten* erschei-
nen,

ist eben nicht einfach ,ein ausgemachter
Schmarren”, denn die Rothschen , Gesetzmé-
Rigkeiten“ sind nichts anderes, as jene empi-
risch ermittelten und im Sinne seiner linksmili-
tanten Leidenschaften interpretierten ,,Handlun-
gen der Trager des Klassenverhdltnisses'. Es
macht gewissermal3en die subjektive Starke
dieses autonomen Theoretikers aus, dald er
absichtlich nicht nach einem objektiven Inhalt
seiner sogenannten ,, Klassenanalyse” fragt. Sein
»Linkssein“ als Parteilichkeit fur ,, die ausgebeu-
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teten Gesellschaftsklassen®10 ist damit allen
Anfechtungen entzogen, die eine Zeit daflr
bereithdlt, in der die Verganglichkeit aller Ge-
setzmalligkeit, mit welcher marxistische Linke
Zu rechnen gewohnt waren, ihnen sozusagen
taglich um die Ohren fliegt — sofern sie tber-
haupt noch den Kopf gelegentlich zum Fenster
hinaus stecken. Karl Heinz Roth ist so einer der
selten gewordenen linken Autoren, die theore-
tisch unbefangen auf das reflektieren, was unter
unser aller Augen vor sich geht, ohne in mis-
anthropischem Sarkasmus zu versinken.

Wenn Karl Muller gegentber solcher ,,empi-
rischer Faktenhuberel* oberlehrerhaft die Diffe-
renz von ,gesetzmaligem” Klassenantagonis-
mus und ,,Handlungen und Motiven* der sozia
len Subjekte ins Spiel bringt, verfehlt er gleich
in doppelter Weise das Thema. Nicht nur, dal3
jene , kapitalistischen Gesetzmafdigkeiten“, von
denen Muller spricht, seinen Widerpart sowieso
nicht interessieren, dem in der Tat die Marxsche
Theorie (darin insbesondere die des Mehrwerts)
wie Muller gut bemerkt, blof3 als ,, Steinbruch*
dient.11 Entscheidender ist, dal3 Muller nicht
einmal auf die Idee kommt zu fragen, ob die von
ihm verspurte Notwendigkeit, besagte Differenz
und ihre Vermittlung neu zu thematisieren, nicht
auch etwas mit dem Wandel dessen zu tun hat,
was da differiert und vermittelt werden muf3.
Das auf die Differenz von Wesen und Erschei-
nung des Kapitalismus abhebende Argument
verkommt so zur Ausrede dafirr, dal3 man sich
dem am Kapitalverhdtnis im Ganzen vorgegan-
genen geschichtlichen Proze3 nicht mehr als
oberfléchlich zu stellen bereit ist.

arxologischer Unsinn hin oder her — die

KRISIS hat den historischen, an sich
selbst ihre Negation besitzenden Charakter der
»Gesetze" des Kapitalismus im Zusammenhang
mit dem Niedergang der Linken erstmals ausge-
sprochen. Dieses Moment ihres Diskurses ist
frellich am allerwenigsten zur Kenntnis ge-
nommen worden geschweige denn, dal3 es
produktiv aufgegriffen worden wére. Wo Uber-
haupt wahrgenommen, stofdt es auf eine diffuse
Abwehr, die gegen eine darin vermutete K atast-
ropheneuphorie irgendwelche unverwistlichen

10vgl. Karl Heinz Roth: Die Wiederkehr der Proletaritét. In:
Frombeloff (Hg.): ... und es begann die Zeit der Autonomie. Ham-
burg 1993, S. 272.

11 Karl Heinz Rath spricht von ,einer ziemlich verschwommenen
Arbeitswert- und Lohntheorie® bei Marx (Frombeloff, aaO.
S. 225) und an anderer Stelle von einem ,, Arbeitswert der notwen-
digen Arbeitszeit* (im Unterschied zur Mehrarbeitszeit des kapita-
listischen Arbeitstages—a.a.O. S. 164), welcher |etzterer mit Marx
nun wirklich nichts zu tun hat, der nicht wenig Miuhe darauf ver-
wendete klarzustellen, daf3 Arbeit (mithin auch ihr Mal3, die Zeit)
Wert bildet, aber keinen , hat”.

Lebenskréfte des Herrn Kapital schaudernd
beschwart. Indes hat die KRisis ihren bahnbre-
chenden, noch kaum selbst begriffenen Gedan-
ken sogleich ins linksordindre Schema zuriick-
gebogen, indem sie die heute vorzufindende
modernste Form von Kapitalismus zu der sei-
nem Wesen einzig adaquaten erkléarte und so
allen vorausgegangenen Wandel wieder in
etwas jenem Wesen an sich Aul3erliches verleg-
te. Wesen bzw. die ,Gesetzméalligkeiten” des
Kapitalismus waren damit glucklich dahin
gemodelt, dal3 sie der Verwesung weiterhin
entrickt scheinen, welcher alles sonst Irdische
unweigerlich irgendwann anheim fallt. Und so
kann auch ein Karl Mdller fréhlich einstimmen,
dal3

die ,Verdinglichung personlicher Beziehungen zu
Sachbeziehungen vermittelst des Geldfetischs ... nicht
nur die Handlungen auf der Kapitalseite, sondern ge-
rade auch die Handlungen und Motive auf der Seite
der Lohnarbeit” forme.

Waéhrend aber die KRisis immerhin ganze
Arbeit tut und ,vermittelst des Geldfetischs®
Ausbeutung, Mehrwert, Klassen, Klassenkampf
und also auch das Klassenindividuum gleich
komplett in den Ausgul’ kippt, Uberkommen
Karl Mller hier die bekannten linken Skrupel.
Irgendwie gibt’s das noch, , das Klassenindivi-
duum“ — wenn man auch nicht recht weil3, wie;
oder gar, was damit anzustellen ware. Und so
ergibt das Gesamtresultat der kritischen Ubung
ein eigenartiges Stillstehmanover (Motto: , Mir
nach! Ich folge euch!*), bei dem am Ende nur
zum mittlerweile x-ten Male die Parole

~der eigensténdigen Wiederaneignung der Marxschen
Kritik der politischen Okonomie’

ausgegeben wird,

~well ohne diese die Vorstellung einer kommunisti-
schen Gesellschaft aus der Kritik der Verhaltnisse
selbst nicht abzuleiten ist.”

Damit kein Milverstandnis entstehe: Nichts
gegen die Parole! Sie ist zweifellos an der Zeit.
Zur Abrundung fehlen ihr eigentlich nur noch
die goldenen Worte unseres geschétzten Ingwer
(,Statt eines Editorials® der Erstausgabe der
UBERGANGE):

»und davon soll man irgendwann nicht mehr nur
grof3 reden, sondern damit muf3 man irgendwann mal
anfangen.”

Es |&3t sich jedoch prophezeien, dal3 eine
Rickwendung zu den theoretischen Wurzeln,
die nicht einhergeht mit der grindlichen Refle-
xion des Provisoriums unseres eigenen histori-
schen Standorts, der Versuchung kaum wider-
stehen wird, der Theorie Gewalt anzutun, von



der die Geisteshlitze zur Auflésung des linken
Frusts erhofft werden. Die Kritik der politischen
Okonomie ist namlich tatsachlich Kritik einer
(freilich heute langst verstorbenen) Wissen-
schaft und folglich selber Wissenschaft. Sie
hatte daher schon zu Marxens Zeit keineswegs
unmittelbar  ,eine Kritik der Verhdtnisse
selbst” zum Zweck, waren doch diese vor alem
der Gegenstand, auf dessen adaquate Darstel-
lung sich die Kritik bezog. Jene ,Kritik der
Verhdltnisse selbst” hatte allerdings — anders as
heute — einen in eben diesen Verhaltnissen
selbst deutlich auszumachenden und vernehm-
baren Anwalt, so dal} es keinerlei Vorsatzes
bedurfte, aus der Kritik ihrer Darstellung die
,vorstellung” besserer Verhdtnisse hervorge-
hen zu lassen. Die Kritik zielte vielmehr auf
jene Vorstellungen ,einer kommunistischen
Gesellschaft*, die sowieso von den Verhdtnis-
sen erzeugt wurden, und den Mal3stab der Kritik
lieferten wiederum die Verhdtnisse selbst. Kurz
und gut und ein weiteres Mal:12 Nicht die kriti-
sche Wissenschaft des Karl Marx entdeckte sich
ein revolutiondres Subjekt nach ihrem Bilde,
sondern das revolutionare Subjekt der Verhalt-
nisse selbst eroberte sich durch Marx ein Stiick
Wissenschaft. Vergeblich daher die Hoffnung,
die Kritik der politischen Okonomie — wére sie
nur erst , eigensténdig angeeignet” — konnte uns
heute jenen schmerzlich vermifdten Erloser
endlich neu , verorten“, der sich empirisch nicht
bestimmen lassen wollte. Die Hame Uber Karl
Heinz Roths

»Klassenanalyse, die ihren Klassenbegriff nur mittels
empirischer Klassenlagen fullt”,

ist darum eigentlich ziemlich unangebracht und
soll offensichtlich nur unserem Rezensenten die
Mifdichkeit auch der eigenen Lage vergessen
helfen. (Die Sprache verrat im Ubrigen —wie so
manches Ma — hier mehr, als der Autor sagen
wollte: An der offenkundigen Hohlheit jenes
» Klassenbegriffs‘, den er anders ,, gefillt* sehen
mochte, findet Karl MUller nichts auszusetzen.)

Andererseits: Was bleibt von der Linken oh-
ne Aussicht auf ihre Revolution? Denn wahr ist
ohne Zweifel, was Gerd Kuhnen und Holger
Schliter zu Beginn ihres unverdient unbeachtet
gebliebenen Buches aus dem Wendegahr zum
Thema schreiben, dal3 es

»keine Revolution (gibt) ohne revolutionéres Subjekt,
mag sie auch noch so Uberfélig und notwendig
%in“ 13

12 Vgl. Fn. 3

13 G. Kuhnen/ H. Schiter: Mythos revolutiondres Subjekt. Ham-
burg 1990, S. 1.
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oder jedenfalls denjenigen erscheinen, die nun
einmal mit dieser ldee ihre ganze Existenz
verklammert haben. Die heutige, sogenannte
neue Linke, bzw. das, was das Jahr 1989 davon
Ubriggelassen hat, ist grof3 geworden in den
letzten Nachbeben eines Zeitalters gewaltigster
revolutionarer Erschitterungen, welche die
Welt in historisch kirzester Zeit nachhaltiger
verénderten as jemals zuvor. Deren Audlaufer
als die Vorboten einer kommenden, alles ent-
scheidenden Revolution miflideutend, haben
viele von uns, je unabweisbarer die phantasti-
sche Revolution sich als Schimére entpuppte,
desto grindlicher, vergessen, wortiber man sich
beim Studium der stattgehabten Revolutionen
und ihrer Theoretiker hat aufklaren konnen, daf3
noch jede Revolution, die im Verlauf der Ge-
schichte fallig war, ihr Subjekt gefunden, aber
auch die Revolutiondre schlieffdlich gefressen
und am Ende in ihren unmittelbaren Resultaten,
gemessen an den sie befllgelnden Ideen, ziem-
lich erbarmlich ausgesehen hat.

Je mehr aber die Linke hinsichtlich der Aus-
sichten auf eine wirkliche Revolution sich
desillusionierte, desto illusorischer geriet ihr
Bild von jener ,an sich notwendigen und Uber-
falligen®, schimérischen Revolution. Desto
mehr, auf der anderen Seite, verwandelte sich
ihr ale bisherige, jedenfalls neuere Geschichte
in den oben erwahnten bosen Unfall, auf den
inzwischen solche Bekenntnisse gegrindet
werden konnen, wie Glnther Jacobs antinatio-
nale Bul3predigt. Und so ist der einstmals
selbstgewisse und darum auch gegen die eige-
nen Vorstellungen von dem, was das Wohl der
Menschheit ausmacht, ricksichtslos forschende
Zugriff auf die inneren Antriebe der sich um-
wélzenden Verhdtnisse, mit welchem der So-
zialismus — eher erniichtert als stolz — sich zur
Wissenschaft erkléarte, in das kleinlaute Ge-
sténdnis zusammengeschrumpft,

.,dal die Linke heute erstmal Klarheit Uber das
braucht, was K apitalismus ist.” 14

Wie nun, wenn, was ist, schon nicht mehr
aufginge in dem, ,was Kapitalismus ist*? —
Aber es stimmt schon: Selbst die Abstraktionen,
von denen die Linke sich mittlerweile die Legi-
timation ihrer separaten Existenz mehr oder
lieber weniger ausdricklich ableiten mui3, kann
sie kaum noch buchstabieren. Insofern gibt es
hier tatsachlich Spielraum fir den einen oder
anderen Schritt vorwarts, d. h. weg von der
jammervollen linken Selbstbespiegelung. Aber
auch solche Ansétze werden al's beste Absichten
im Handumdrehen beim Teufel sein, wenn nicht

14 Heiner Moaller, zitiert nach: Karl Miiller: ... als wenn der Hund den
Mond anbellt. A.a.O. S. 36.
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schnellstens eine der schlimmsten im linken
Tumpel herangeziichteten Unarten wenigstens
der Lé&cherlichkeit preisgegeben wird: diese
aufgeplusterte Driubersteherel, die, aus Angst,
sich festzulegen und den dann méglichen Nach-
fragen nicht standzuhalten, oder auch blof3 aus
Ideenlosigkeit gewichtig dreinschauende An-
deutungen statt Uberprifbarer Argumentationen
darbietet.

Die Auseinandersetzung mit der fundamenta-
len Wertkritik der KRiSIS ist jedenfals alles
andere, als das Speziaproblem einer Handvall
personlich darein verstrickter Dissidenten. Aber
Karl Mdiller oder andere SpeziaListen sind
herzlich eingeladen, uns ausfuhrlicher zu ver-
klickern, inwiefern Weisheiten der folgenden
Art Uber den ,marxologischen Unsinn a la
Krisis* irgendwie hinaus sind:

»Die >Arbeit« kann gar nicht Uber das >Kapital< sie-

gen, weil sie es fur ihre eigene Existenz braucht, weil

Lohnarbeit und Kapital nur andere Formen des ent-

wickelten Tauschwertes und somit des Kapitalver-

haltnisses selbst sind.* 1°

Mir vermitteln solche Sétze vehement den
Eindruck, dal3 nicht wenige Linke einiges ge-
winnen koénnten, wenn sie sich wenigstens auf
die Hohe der fundamentalen Wertkritik herauf-
arbeiteten. Dermal3en unverblimt tautol ogisches
Wischiwaschi haben sich Kurz, Lohoff und Co.
(zumindest in ihren besseren Zeiten — fur das
neuere Zeug Ubernehme ich lieber keine Garan-
tie) nicht getraut, zu Papier zu bringen. Bei so
etwas freilich versagte wahrscheinlich sogar die
Kritikform der , kabarettistischen Einlage”, weil
die Kritik von ihrem Gegenstand schwerlich zu
unterscheiden wére.

E S ist also nicht notig, die speziellen Bio-
graphien der Herausgeber der UBERGAN-
GE zu bemihen, um zu erkléren, warum wir
auch in unserer vorliegenden zweiten Ausgabe
besondere Aufmerksamkeit der KRiSIS schen-
ken. Meine ausfuhrliche Kritik (, Wertkriti-
scher Exorzismus statt Wertformkritik*) des
fundamentalen Klassikers ihrer Wertkritik, der
im Jahre 1987 das Licht der Welt erblickte, as
die KRisIs noch MARXISTISCHE KRITIK hief3, bis
heute aber noch keiner ndheren kritischen Un-
tersuchung unterzogen wurde, ist darum nicht
zuféllig geeignet auch dabei zu helfen, allerhand
neueren , marxologischen“ Unsinn (a la Spezi-
AL, Mdller etc. etc.) zurechtzuriicken. Dem
aufmerksamen Leser aler Beitrage dieser

15 SpEz|AL-Redaktion: »Die Niederlage, die ein Sieg war* — oder
war es umgekehrt? 8. Mai, deutscher Aufstieg und die Restlinke
zwischen Antinationalismus und Anpassung. In: SPEzIAL Nr. 101,
S. 17.

UBERGANGE wird freilich nicht entgehen, dai
darin sich ebenfalls AulRerungen zum Waren-
und Wertformproblem finden, die mit dem
Ergebnis meiner Kritik nicht ohne weiteres in
Ubereinstimmung zu bringen sind. Die UBER-
GANGE sind eben wirklich ein Diskussionsange-
bot und keine Bihne zur geballten Darbietung
schon im voraus abgeglichener Auffassungen.
Sie sind darum freilich darauf angewiesen, dafi3
das Angebot (von auf3en und von innen) wahr-
genommen wird.

Mit der Diskussion geht es zum Glick auch
gleich los — bzw. welter: Die ersten beiden
Texte (Matthias Grewes ,, Zwischenrede* und
»Noch "'ne Widerrede* von Eva Abendroth)
spinnen, aufgehangt an Evas erster , Widerrede*
auf unser erstes Editorial, das keines sein sollte,
von Ingwer Schwensen, den Streit fort um die
offenkundig unter uns Zirkulanten im Detail
sehr unterschiedlichen Auffassungen dartber,
was und wie diskutiert werden muf3. (Vielleicht
nicht ganz unndétig, hier gleich festzuhalten, dal3
auch dieses zweite Editorial blof3 die ganz per-
sobnliche Ansicht seines Autors wiedergibt, der
sich dartber Kklar ist, da3 mancher polemische
Ausfall darin leicht auch auf vieles in den
UBERGANGEN zu Lesende geminzt werden
konnte.) Der Beitrag Robert Schlossers, ,, K api-
talismuskritik — na und?*, ist schon etwas
dlteren Datums; er entstand im Zusammenhang
der Vorgesprache Uber die Mdoglichkeiten der
gemeinsamen Herausgabe eines Zirkulars, wird
aber vom Autor hier durchaus auch als Kontra-
punkt zu Ingwers Start-,, Statt“-Editorial und der
daran entflammten Diskussion verstanden.

An die Nummer Eins der UBERGANGE mehr
oder weniger ausdricklich ankntipfende Diskus-
sionsbeitrage stellen auch die anschlief3enden
drei Texte dar. Bezugspunkt ist Franz Linde-
manns in den ersten UBERGANGEN abgedruckter
Vortrag ,, Ontologie und Geschichte*. Es war
dies — fUr uns etwas Uberraschend — der Beitrag
unser Startnummer, der die grofdte Resonanz
hervorrief.

Ubrigens irrt Karl Muller, wenn er glaubt,
darin ,den ganzen schon bekannten Nirnberger
marxologischen Unsinn® gefunden zu haben.
Lindemanns Text steht, soweit nicht einfach fur
sich selbst, fur eine Uber die KRisIs weit hinaus
reichende und auch ganz unabhéngig davon
entwickelte, viel profundere Marx-Kritik; Mi-
chael Heinrichs 1991 beim VSA erschienene
»Wissenschaft vom Wert" beispielsweise hat
hier viel eher Pate gestanden als Robert Kurz
und die KRisIS, und mit einer witzigen Persifla-
geist die erst recht nicht abgetan, auch wenn so
etwas zwischendurch dringend gebraucht wird,
damit der Spal3 am manchmal recht drégen
theoretischen Kritisieren nicht verloren geht.
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Ziemlich harsch ausgefallen ist Eva Abend-
roths Reaktion (, Marx — Oder: Wie wird man
ihn los?*) auf Franz Lindemanns Artikulation
seiner Schwierigkeiten mit Marx. Aber Franz ist
ja mit dem alten Marx auch nicht gerade zim-
perlich umgesprungen und besitzt diesem ge-
genuber den unschétzbaren Vorteil, dald er sich
wehren kann, wofir ihm auch die UBERGANGE
selbstversténdlich weiterhin offen stehen.

Nicht so ausdriicklich auf den Lindemann-
schen Text reagierend, aber sehr wohl von ihm
angestol3en, beziehen sich Zwi Schritkopcher
(,Marx endlich vom Kopf auf seine FuRRe
stellen!*) und Matthias Grewe (, Ontologie als
Geschichte®) vor alem auf das von Franz
Lindemann zwar recht unmifversténdlich zum
Ausdruck gebrachte, jedoch kaum begriindete,
vielmehr a's feststehend vorausgesetzte Ontolo-
gie-Verbot (noch so ein ,Unsinn®, mit dem Karl
Miller — siehe oben — blendend zurechtkommt)
und versuchen zu begrinden, warum Marx
Ontologe (nicht der Arbeit, sondern des gesell-
schaftlichen Seins) sein mufdte, um Geschichte
materialistisch zu erschlieffen und fur eine
menschlich-emanzipatorische Perspektive zu
offnen. Gemeinsam haben sie ihren Texten eine
Vorbemerkung vorangestellt, die das langfristi-
ger angelegte Diskussionsprojekt vorstellt, in

Daniel Dockerill

dessen Zusammenhang ihre beiden Texte ent-
standen sind.

Dal3 wir auch andere theoretische Ansétze a's
den der KRisis diskutieren, sei zum Schluf?
durch einen Hinweis auf unsere Sonder ausgabe
unterstrichen, mit der wir, unter dem Titel
» Selbstverwirklichung als Flop®, Robert
Schlossersin SPEzIAL in vier Teilen erscheinen-
de Auseinandersetzung!® mit Glnther Jacobs
Arbeit ,,Kapitalismus und Lebenswelt” al den-
jenigen zuganglich machen wollen, die sie
entweder Uber SPeziAL nicht kennengelernt
haben oder sie sowieso fur eine ausfuhrlichere
Bearbeitung oder zum Weiterreichen gerne am
Stlick zur Verfigung hétten.

Bleibt noch zuletzt die Vermutung auszu-
sprechen, dald ich mit diesem Editorial Nummer
Zwei — wohl auch unter den Mitherausgebern
der UBERGANGE — hier und da heftigen Protest
provoziere, der dann in der nachsten Ausgabe
sich hoffentlich Luft verschafft — mir soll es
recht sein. <>

16 prei Teile liegen schon vor (Nr. 99, 100 und 101), der letzte wird
demnéchst in der Nr. 102 erscheinen.
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Zwischenrede
Anmerkungen zu Evas , Widerrede* auf Ingwers ,, Statt-Editorial”

W enn Eva Ingwer ,, Wortgeklingel“, Gere-
de und einen gewissen Autismus unter-
stellt, das ganze unterfttert mit aus seinem Text
herausgegriffenen Zitaten, die Vorurteille der
Esoterik- und Konkurrenzverhaftheitl gegen
den Autor zu mobilisieren in der Lage sind, und
dem dann das

»bescheidene(n) Bedirfnis, eine Diskussion, die an-
dernorts abgewirgt wurde, mit diesem Zirkular wie-
der aufzunehmen und weiterzutreiben® (S. 9)

gegenuberstellt, so klingt das unheimlich (!)
bodenstandig, vernunftig und realistisch. Beste-
tigt werden kénnte man in diesem Urteil, wenn
sie sich dann noch eine theoretische Praxis
wilnscht,

»die sich auf jeweils bestimmte Gedankengange je-
weils bestimmter Menschen ernsthaft (1) einl&fdt, dem
vorgetragenen Gedanken aufmerksam folgt und

1on Ingwers Metapher von ,der Welle*, die es auszureiten gilt,
sonderlich gelungen ist, dariber 183t sich streiten. Diese Frage be-
ruhrt allerdings nicht den von ihm angesprochenen origindr Marx-
schen Problemzusammenhang, da? die Kritik ad hominem de-
monstrieren muf3, um radikal sein und wie,ein Blitz' einschlagen
zu konnen. Ob die Marxsche Metapher vom Blitz geeigneter ist,
Evas Neigung zu steigern, sich der Problematik zu stellen, wie die
kommunistische Bewegung ,,vom Platzhalter zum Akteuer” wer-
den kann, ist alerdings zu bezweifeln. Ist doch der wahre Gegen-
stand ihrer Kritik das Zursprachebringen genau dieser Problem-
stellung.

Ebenso mif3versteht sie (ob gewollt oder ungewollt) Ingwers
Charakterisierung und Einordnung von ISF und KRIsIS. Es geht
hier nicht um einen unkritischen, abstrakten Theorieleisten, dem
man sich zu stellen hétte, um sich auf dem Markt links-
burgerlicher Konkurrenzzusammenhange behaupten und einen ei-
genen kleinen, bescheidenen, kuscheligen Platz am warmen Ofen
gleichgesinnter Inzuchtvereine erobern zu kénnen. Im Gegenteil,
es geht gerade darum — auch anhand vergangener und gegenwarti-
ger Theorie und Praxis von Krisis und ISF —, sich dieser Eigen-
tumlichkeiten bewuf3t zu werden und sie nicht zu reproduzieren.

Esist geradezu eine Selbstpersiflage, wenn Eva auf die Nr.1 der
UBERGANGE verweist, um zu beweisen, daid die Krisis keine Mal3-
stébe gesetzt hat. Gerade die ersten Nummern dieses Zirkulars
werden sich primar mit den ,, Standards* der Krisis kritisch ausein-
andersetzen und zwar nicht deshalb, weil ein nicht geringer Teil
der an ihm beteiligten Leute aus diesem Zusammenhang kommt
und nun traumatische Erfahrungen aufarbeiten und es den gemei-
nen Kerlen der KRiSIs mal zeigen will, sondern in erster Linie,
weil die friihen Arbeiten der KRiSIs fur Wert gehalten werden, dal3
man sich mit ihnen kritisch auseinander setzt. Dal3 von nicht we-
nigen Leuten aus dem naheren oder ferneren Umkreis der KRiSIS
dieses Zirkular as ,Konkurrenz' empfunden wird, welches den
doch schon gefundenen kuscheligen Platz attakiert, und das Motiv
fur unser Unternehmen — neben dem vermuteten Arbeiterbewe-
gungsmarxismus in den Betonkdpfen seiner Herausgeber — in der
psychischen Konstituiertheit seiner Macher verortet wird, zeigt ge-
rade, wie weit vorgedrungen birgerliche Denkformen sind.

durch woértlich zu nehmenden Gedankenaustausch
sich befahigt, Gedanken zu bewegen, d.h. in der Tat
zu verandern, so dal3 unter uns der eine oder andere
neue Gedanke buchstéblich hervorgebracht wird.”
(S. 10)

Ein Argumentationsgang Ubrigens, dessen
Gehalt geradezu programmatisch fur die Erfor-
dernisse emanzipatorischer Theoriebildung sein
sollte. Ich frage mich allerdings, wieso Eva
diesem ihren eigenen Anspruch gemal3 nicht mit
Ingwers Papier verfdhrt. Hat hier nicht ,ein
bestimmter Mensch* einen ,,jeweils bestimmten
Gedankengang“ dargelegt, auf den frau sich
hétte , ernsthaft” einlassen kénnen?

Der Versuch Ingwers, das tétige, theoretisie-
rende Individuum zum Bestandteil der theoreti-
schen Bemihungen zu machen; selbst-reflexiv
aso zu theoretisieren und die Behauptung,
damit

~vermdchten wir m. E. in der Anstrengung revolutio-
nérer Theoriebildung sozusagen zu uns zu kommen
und in der kommunistischen Bewegung Uberzugehen
vom Platzhalter zum selbstbewuf3ten Akteur der Auf-
hebung unserer kapitalistischen Identitétsform wie
der sie hervorbringenden gesellschaftlichen Verhdlt-
nisse" (S. 8),

waére doch sicherlich ebenso kritisierbar, wie die
dem vorgeschatete Darstellung der Entwick-
lung des kapitalistischen Individuums und der
Entfaltung seiner ,produktiven Triebe und
Anlagen zur Mdglichkeit der ,Produktion der
Verkehrsform selber.’ Ja, mehr noch! Der An-
spruch, sich an Theoriebildungsprozessen zu
beteiligen mit emanzipatorischer Absicht, sie
also as revolutiondre zu begreifen und sich
selber als Kommunist —ist kritisierbar!

Es mag sogar hinsichtlich der vergangenen
und gescheiterten Theorie- und Praxisversuche
zur Aufhebung der birgerlichen Gesellschaft
der Desavouierung des Anspruchs emanzipato-
risch revolutiondrer Bestrebungen eine gewisse
Plausibilitdt ebensowenig abzusprechen sein,
wie der damit oft einhergegangenen Phraseolo-
gie. Wenn frau aber meint, dal3 sich unter der

~Arbeit des Begriffsin ihrer materialistischen Dialek-
tik von Kritik und Selbstkritik, Praxis und Interpreta-
tion, Logik und Geschichte"

Uberhaupt nichts bestimmtes denken [af3t, dann
vielleicht etwas so unbestimmtes wie dieser —
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angesichts solch kraftvoller Worte — auf der
Hand liegende Zusammenhang von der schein-
bar kontinuierlichen Unerschitterlichkeit des
letzten Restes selbsternannter revolutionérer
Theoretiker angesichts der doch so anders ver-
laufenden Geschichte. Mit dem Satz:

»Ich bin nicht (mehr) bereit, mich auf derartiges
Wortgeklingd, (...) einzulassen”,

drickt sie genau dies, und mit dem — mehr in
Klammern — zusétzlich ihre individuelle Erfah-
rung, aus!

Wenn Eva in den viefach im ,Statt-
Editorial“ ausgefuhrten — aber nicht zum be-
stimmten Argumentationsgang aufgehobenen —
Behauptungen eine vermeintliche Ubernahme
vergangener dogmatischer Lehrsdtze wittert und
auf die Gefahr falscher Fortschreibungen bzw.
irrealer ver-rickter Selbst-Hypostasierungen
hinzuweisen sich genttigt sieht, hat sie einen
wichtigen Punkt zur Verhinderung eines erneu-
ten Sektenwesens zu fassen. Nur, dann muf3 sie
das auch sagen! Ingwers ganze Rede von der
» Selbst-Reflexivitét”, aber auch im besonderen
der Satz dartber, was ,einen wesentlichen
Bestandtell des Konzepts der ,Ubergange’ “
bilde:

»Sein Wollen notwendig prozessual zu verstehen, An-
tizipation und Kritik als Spannungsbogen wirklich
aufzumachen, nicht die Einsicht in die eigene Unzu-
langlichkeit sich als Beschneidung der Wiinsche oder
als ein, quasi vorprogrammiertes, Versagen gegen-
Uber einer aus den Verhdltnissen herausfabrizierten
falschen Eindeutigkeit und einem abstrakten Lei-
stungsmal? nochmal reinzuwirgen.” (S. 8)

enthalt demgegeniber meines Erachtens zumin-
dest implizit diese Erkenntnis.

Wenn Eva allerdings den wahren Gegenstand
ihrer Kritik langst abgespalten hat, a's individu-
elle (voluntaristisch-idealistische) , Vorstellun-
gen, Winsche und Anspriche* (S.9) der Mit-
herausgeber des Zirkulars, sozusagen als Ge-
schmack, Uber den sich bekanntlich nicht strei-
ten |akt, hat sie ihn zugleich zu einem vor-
theoretischen gemacht. Jene Selbst-Reflexivitét,
auf die Ingwer so setzt, das Sich-Selbst-
Mithineinnehmen — und dazu gehort auch die
Reflexion auf vermeintliche Motivationen wie
~unverwistliche Hoffnungen* oder das ,be-
scheidene Bedurfnis® nach einer (!) (was fur
einer?) Diskussion —, gehdrt scheinbar nicht zu
dieser Diskussion. Denn hier ist der Gegenstand
langst zerlegt in subjektiv-individuell schlechte
Motive (die Keimform eines kollektiven Orga
nisators kommunistischer Theorie und Praxis
schaffen zu wollen) und subjektiv-individuell
gute Motive (das bescheidene Bedlrfnis, eine
Diskussion zu fuhren). Dald3 eben diese eine

Matthias Grewe

Diskussion die Kritik des Kapitalismus zum
Gegenstand und ihre Wurzeln in der Kritik
vergangener Formen emanzipatorischer Theorie
und Praxis hat, scheint beliebig bzw. etwas ganz
anderes zu sain.

Es kann nicht um die selbstzweckhafte Rich-
tigstellung der von der KRisSis oder Anderen
verbrochenen theoretischen Fehler oder Verkir-
zungen aleine gehen, sondern mufd nach wie
vor um die Kritik der kapitalistischen Gesell-
schaft gehen. Dazu gehdrt u. a. auch die Aussei-
nandersetzung und das Ringen um das richtige
Verstandnis von dieser Gesellschaft. Die Re-
duktion des Kritikfokus aber auf eine Diskussi-
on innerhalb dieser ideol ogischen Sphéare ist bel
Auslassung ihres Entstehungs-, Begrindungs-
und Wirkungszusammenhangs in vielem dbri-
gens der von Eva so viel geschméhten Akade-
mie mindestens ebenso dhnlich wie der von ihr
Ingwer vorgeworfenen , Begriffgongliererel®.

So schnell kann die Kritik an einer bestimm-
ten historischen Erscheinungsform kommunisti-
scher Theorie und Praxis umschlagen in die
Eskamotierung ihres Zweckes. Was bleibt, ist
das mehr oder weniger hobbyhafte individuelle
Herumgepopel an einem augenscheinlich esote-
rischen Gegenstand, deren Resultate zu Nut-
zenmaximierung des bestehenden Gesell-
schaftszusammenhang nun einmal nicht taugen.
Werden theoretische Anstrengung und emanzi-
patorische Bestrebungen voneinander geschie-
den, bedeutet dies das Ende der Kritik der poli-
tischen Okonomie, ob innerhalb oder aul3erhalb
der Akademie, mit oder ohne Begriffszauberei.
Oder wie Ingwer Uber 1SF und KRIsIS sagt:

»Zugleich manifestiert sich in beiden Ansdtzen bis-
weilen eine typische Kritikfigur, die den Gegenstand
ihrer Kritik im Zuge seiner Behandlung schlicht erle-
digt, so daf3 schliefdlich nicht mehr kritisiert wird, wie
Kommunistinnen und Kommunisten z. B. Emanzipa-
tion verstehen und fir sie eintreten, sondern dal? sie
estun.” (S. 4)

Die berechtigte Kritik an einem revolution&
ren Pathos, das meinte, die Sache im Sack zu
haben, und dessen fratzenhafte Falschheit sich
im Resultat als Leiden der Individuen und wei-
terer Fortgang dessen aufRert, wogegen einmal
angetreten war, enthdlt, wenn sie sich nicht Uber
sich selbst aufkléart, die objektive Moglichkeit
zur Affirmation des Bestehenden. Ihre mégliche
falsche Konsequenz heifdt Selbstbescheidung.
Theoretischer Anspruch der beabsichtigt, , der
Praxis in diesem Zirkular den entscheidenen
Platz zuzuweisen* (S. 10) mufd sich zumindest
der eigenen Praxis bewufdt sein — theoretisch!
<>
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Noch 'neWiderrede

D asist jafein, dal3 Matthias meinem an die
Diskutanten dieses Zirkulars gerichteten
Wunsch  programmatischen Stellenwert fir
emanzipatorische Theoriebildung einrdaumt. Ich
winschte mir Diskutanten, die eine gewissen-
hafte , theoretische Praxis® (Ingwer) bemihen,
wobei sich auf jeweils bestimmte Gedanken-
gange jewells bestimmter Menschen ernsthaft
einzulassen und dem vorgetragenen Gedanken
aufmerksam zu folgen wére, um uns durch
wortlich zu nehmenden Gedankenaustausch zu
beféhigen, Gedanken zu bewegen, d.h. in der
Tat zu veradndern, so dal? unter uns der ein oder
andere neue Gedanke buchstablich hervorge-
bracht werden konnte. Derart von Matthias
Grewe ermutigt, will ich hier nun bezlglich der
maoglichen  Progammatik  emanzipatorischer
Theoriebildung gleich noch eins draufsetzen.

In meinem von Matthias so wohlwollend
aufgenommenen Vorschlag zur Diskusion in
diesem Zirkular liegt das Hauptgewicht auf dem
genauen Hinhdren bzw. genauen Lesen vor dem
Sprechen bzw. Schreiben. Das ist ein Anspruch,
den wir anhand des zentraen Gegenstandes
unserer Diskusion, der Kritik der politischen
Okonomie von Karl Marx, der sich ja gegen
Entstellungen nicht mehr wehren kann, beson-
ders aufmerksam wahrnehmen sollten. Was nun
aber mein boses Wort vom ,, Wortgeklingel* an
Ingwers Adresse betrifft, so habe ich dabel den
fur den Gedankenaustausch Schreibenden im
Visier, von dem ich mir dringend eine Aus-
drucksweise winsche, die nicht riicksichtslos
Uber meine Bedlrfnisse und meine Kapazitéten
as (wahrlich bemihte!) Leserin hinweg-
schreibt, obwohl Ingwers Text noch ein relativ
harmloser Fall schreibender Rucksichtslosig-
keit in der theoretisierenden Restlinken ist. Statt
Ricksichtslosigkeit kénnte ich auch mangelnde
Wahrnehmung von lebendigen zuhdrenden oder
lesenden Mitmenschen sagen, was mir eben den
Eindruck von Autismus vermittelt. Abgesehen
von der Lesequal, die sich die theoriebedirftige
Leserin bel der entsprechenden Lektire letztlich
jaselbst zumutet, ist hier noch anzumerken, dal3
sich in so mancher ausschweifenden Schreibe
bei ndherem Hinsehen nur ein mehr oder weni-
ger unausgegorener Gedanke  bzw. blanke
Gedankenlosigkeit verbirgt, so dal3 mangels
Gedanken oder mindestens dank der Unkennt-
lichkeit eines solchen die Praxis des Gedanken-
austausches (was sonst noch ist theoretische
Praxis??) blockiert wird.

Matthias fuhrt nun mit seiner Zwischenrede
vor, wie schwer das Einfache, von dem hier die
Redeist, in der Tat zu machen ist.

Hat er mir zugehort?

Er schreibt: ,Wenn Eva ... auf die Gefahr fal-
scher Fortschreibungen bzw. irrealer verriickter
Selbsthypostasierungen hinzuweisen sich gend-
tigt sieht ... dann mul} sie das auch sagen!* Ja,
wenn (1), aber da mir der von Matthias in mei-
nen Text hineininterpretierte Gedanke an obige
Gefahr und an ,Verhinderung eines erneuten
Sektenwesens® beim Schreiben meiner Wider-
rede vollig fern lag (wie mir auch seine Wort-
wahl ganz fremd ist), sah ich mich nicht in
seinem Sinne gendtigt und muf3te und mufd auch
heute ,,das’ nicht sagen, was er sich da so stell-
vertretend fur mich ausgedacht hat. Auch habe
ich keine dogmatischen Lehrsitize gewittert
(und so bodenstandig ist frau ja nun auch wieder
nicht, daid sie , wittert“, statt zu verstehen oder
mif3zuverstehen). Als Amateurpsychologe un-
terschiebt er meinen Worten einen ,wahren
Gegenstand ihrer Kritik”, den ich unausgespro-
chen lief3, well ich ihn ,langst abgespalten®
haben soll, und in meine Aufzdhlung unserer
unterschiedlichen Vorstellungen und Wiinsche
bezlglich dieses Zirkulars interpretiert er an-
geblich von mir unterstellte gute und schlechte
Motive hinein. Offensichtlich hat er mir nicht
zugehort. Vielmehr bleibt er ganz in seinen
eigenen Vorstellungen befangen.

Und nimmt er mich as Leserin wahr?

Obwohl mir von Matthias nun noch einmal
warmstens ans Herz gelegt, verspire ich auch
jetzt keine Neigung, mich auf Ingwers hochst
personliches Experiment einzulassen, das darauf
zielt, sich selbst-reflexiv vom Platzhalter zum
Akteur der Aufhebung unserer kapitalistischen
Identitdtsform wie der sie hervorbringenden
Verhdtnisse zu machen, indem er sich as téti-
ges, theoretisierendes Individuum zum Bestand-
teil der theoretischen Bemihungen macht, nach
vorgeschalteter Darstellung der Entwicklung
des kapitalistischen Individuums und der Entfal-
tung seiner produktiven Triebe und Anlagen zur
Moglichkeit der Produktion der Verkehrsform
selber, und indem er sich bemuht, sein Wollen
notwendig prozessual zu verstehen, Antizipati-
on und Kritik als Spannungsbogen wirklich
aufzumachen, nicht die Einsicht in die eigene
Unzulénglichkeit sich als Beschneidung der
Winsche oder als ein quasi vorprogrammiertes
Versagen gegeniiber einer aus den Verhdtnis-
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sen herausfabrizierten falschen Eindeutigkeit
und einem abstrakten Leistungsmald nochmal
reinzuwirgen, zumal ich ihm zwar gegen
Sel bstbeschneidungstendenz und V ersagensang-
ste zurufen kann ,trau dich doch einfach®, ihm
aber beispielsweise bel der Darstellung der
Entfaltung seiner Triebe in Richtung Produktion
und Verkehrsform nicht weiter helfen kann und
auch weder weil3 noch wittere, wie mensch sich
selbst zum Bestandteil von (theoretischen oder
auch praktischen) Bemihungen machen koénnte,
wie ein Spannungsbogen zwischen Antizipation
und Kritik aufzumachen wére (ja was das Uber-
haupt ist, so ein Spannungsbogen) und wie
Begriffe zum Arbeiten gebracht werden kdnnen,
kurz, zumal ich Uberhaupt nicht verstanden
habe, was Ingwer und Matthias mir da nahe
bringen wollen.

Ich bin nun meinerseits nicht bereit, mir mein
Nichtverstehen als eigenes Versagen ,,nochmal
reinzuwirgen®, sondern laste meine Verstand-
nisschwierigkeit mittlerweise getrost den Auto-
ren an, die ihre Ausdrucksschwéche u.a in
solchen Satzungetiimen verbergen, wie ich
soeben eins als Persiflage konstruiert habe.

Eva Abendroth

Ihr werdet mir zugeben, dal3 nicht nur zum
Warenaustausch, sondern auch zum Austausch
von Gedanken mindestens zwei gehotren, ein
Mensch, der spricht bzw. schreibt und einer der
zuhort bzw. liest, und die Zuhérerin oder Lese-
rin (bzw. deren méannliche Version) entscheidet
anhand des ,, Gebrauchswertes®, den das Gehor-
te oder Gelesene fur sie personlich hat, ob sie
sich auf einen Austausch einlassen will oder
nicht. Ich habe mich in meiner Widerrede zu
Ingwers Statt-Editorial auf die Gedanken, die
uns als Diskutanten dieses Zirkulars gemeinsam
betreffen und mich zum Widerspruch reizten,
beschrénkt und seine fir mich schwer verstand-
lich ausgebreitete ,, Selbst-Reflexivitat” (Matthi-
as) beiseite gelassen. Na und?

Auf die von Matthias vorgefihrte Weise
kénnen wir bis zum Sanktnimmerleinstag an-
einander vorbel reden und heraus kommt immer
nur — verzeih, mich reizt das Wortspiel, lieber
Matthias — ein Galimathias, was nach dem
Fremdworter-Duden ,sinnloses, verworrenes
Gerede” ist und im Franzosischen (, Galimati-
as') ,Quatsch*. <>

Bahamas

Zirkular der Grupp K, erscheint alle 3 Monate
Antinational, antikapitalistisch, marxistisch

Nr. 17 — Mai 1995

Statt: Befreiung von Deutschland -
Deutsche Befreiung

Deutsch und antideutsch: Autonome Probleme mit
“Antideutsch” * Deutscher Sonderweg * Vdlkische
Tschechien-Politik
Deutsche Kunstler: Neuer “German Pop” * Trottas
Heimatfilm * Johannes R. Bechers Nationalismus
Auf3erdem: Die Neue Rechte * Kohls Lieblingsmaid:
Claudia Nolte * Italien: Selbstabschaffung der Linken

* FAZ-Autor gegen “Parteienstaat”

Abbonnement DM 18 fur drei Ausgaben; Einzelpreis DM 6
(nur Vorauskasse/Briefmarken)

Biro k, Postfach 306 237; 20328 Hamburg.
Fon/Fax: 040-43 88 46.

Konto: Roisch/Dreyer, HaSpa BLZ 200 505 50
Kto.Nr. 1228/122 386




Robert Schlosser

15

Kapitalismuskritik —na und?

Gedanken zur Fortsetzung der Kritik der politischen Okonomie
asradikale Kritik der burgerlichen Gesellschaft

ie Kapitalismuskritik ist heute ebenso

selbstverstandlich wie nichtssagend ge-
worden. Auch heute werden unertrégliche sozia-
le Zustande als kapitalistisch denunziert. Das
gehdrt sozusagen zum Mainstream gesell-
schaftstheoretischen Denkens. Was den Gegen-
stand der Gesellschaftskritik anbetrifft, so hat
jedoch ein gravierender Wechsel stattgefunden.
Die Soziologie hat darin Uber die Kritik der Po-
litischen Okonomie triumphiert. Anstelle eines
kapitalkritischen Diskurses ist ein modernisie-
rungskritischer Diskurs getreten. Nicht mehr die
Produktions- und Verkehrsverhdtnisse des Ka
pitals sind Gegenstand der Kritik, sondern , die
Moderne*. Selbst ein dem Anspruch nach ,fun-
damental wertkritischer* Theoretiker wie Ro-
bert Kurz nennt sein bisher wichtigstes Buch
»Der Kollaps der Modernisierung”.

uf dem 25. deutschen Soziologentag in

Frankfurt hielt Niklas Luhmann ein Re-
ferat mit bemerkenswerten Einsichten Uber die
moderne Soziologie:

»Schlagworte — von Begriffen mag man nicht spre-
chen —, die sie produziert, tragen alle Zuge forcierter
Einseitigkeit. Man denke nur an , Risikogesellschaft’
oder ,Informationsgesellschaft’. Es fehlt, ... , eine
Vorstellung der strukturellen Merkmale, die die mo-
derne Gesellschaft — und offenbar langfristig und
nicht nur fir den Moment — gegentiber dlteren Gesell-
schaftsformationen auszeichnen.*

Gegenuber dieser Begrifflosigkeit der mo-
dernen Soziologie unterstreicht Luhmann dann
das weiterzuentwickelnde, bewahrenswerte der
Marxschen Kapitalkritik:

» Die Wirtschaftsordnung des Kapitalismus folgt nach
Marx nicht der Natur wirtschaftlichen Handelns mit
eingebautem Trend zur individuellen und kollektiven
Rationalitét. Sie ist vielmehr eine soziale Konstrukti-
on. Die Referenz auf Natur wird als ,Reifikation'
dargestellt, also als Moment der sozialen Konstrukti-
on analysiert. Der Wirtschaftstheorie wird der An-
spruch bestritten, eine extra-soziale Objektivitét zu
vertreten. Sie reflektiert nur die Logik eines sozialen
Konstrukts.

! Protokolle, S. 89, 90.

Auch wenn man alles andere aufgibt, dies sollte man
beibehalten und tiber Marx hinausfiihren.*?

Die interessantesten und |esenswertesten So-
ziologen unserer Tage spuren vielleicht die
Mangel jener Schlagworte, mit denen sie den
sozidlen Veranderungen beikommen und sie
begrifflich fassen wollen. Wenn das Kapita
schon nicht explizit und grundlegend kritisiert
wird, so wird es doch immer mit gemeint. Die
vermeintlich erkannte neue Qualitat der Gesdll-
schaft, die in Worten wie , Risikogesell schaft’
festgehalten ist, schliefdt selbstverstandlich die
Fortexistenz des ,alten” nicht aus. So sagt etwa
Beck Uber seine ,Risikogesellschaft’, dal3 sie
»keineswegs mit der kapitalistischen Entwick-
lungslogik®® bricht. Es unterbleibt alerdings
jeder Versuch die neuen Momente der Wertver-
gesellschaftung aus der ,alten' kapitalistischen
Entwicklungslogik abzuleiten. In forcierter Ein-
seitigkeit werden die neuen Momente den alten
vielmehr gegenlibergestel|t.

ieses Verfahren kennzeichnet auch die

Geschichte marxistischer  Theorieent-
wicklung bis zu ihrem vorlaufigen Ende, und ist
zugleich Ausdruck ihrer Auflésung in die So-
ziologie hinein. Ich erinnere nur an die alten
Auseinandersetzungen Uber den Monopolkapita-
lismus und die noch nachwirkende Fordismus-
diskussion. Neususs, Altvater und andere haben
bereits Anfang der 70iger Jahre Uberzeugend
nachgewiesen, dald etwa Lenins Imperialismus-
theorie auf eine solche ,forcierte Einseitigkeit'
hinaudlief, indem einzelne Momente des kapita-
listischen Gesamtreproduktionsprozesses Uber-
betont, ja in ihrer Bedeutung und Wirkung ver-
absolutiert wurden. (Konzentration und Zentra-
lisation des Kapitals)* In der Diskussion um das
Audlaufen des ,fordistischen Akkumulations-
modells* oder auch in den Arbeiten von Frobel,
Kreye etc. Uber die ,,Neue internationale Ar-
beitsteilung” geschah gleiches. Jingstes Bei-
spiel dafir die neueren Arbeiten von Altvater

2 ebenda, S. 92, 93.
® Risikogesellschaft, S.30.

4 vergl. dazu etwa die auch heute noch lehrreiche Schrift von
Christel Neususs. |mperialismus und Weltmarktbewegung
des Kapitals.
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Uber die ,Entropie’ des ,fordistischen Entwick-
lungsmodells®.

ing bei Lenin die theoretische Vereinsei-

tigung noch mit einer politischen Radi-
kalisierung einher, so transportieren die moder-
nen Schlagworter Reformismus auf breiter
Front. Der Verzicht auf radikale Kritik der bir-
gerlichen Gesellschaft, d. h. grundlegende Kri-
tik kapitalistischer Produktions- und Verkehrs-
verhdltnisse, fuhrt zum Verzicht der Artikulati-
on ,radikaler Bedurfnisse® (Jacob). Schwindet
der sozide Gehalt der Kritik am Kapital, so
schwindet auch der soziale Gehalt notwendiger
Revolution der Verhdltnisse. Bei Altvater ist der
Begriff der kommunistischen Revolution nun
ersetzt durch den der ,solaren Revolution®.
Selbstverstandlich ist auch hier die soziale
Emanzipation gleich wieder mit gemeint! We-
sentlich scheint aber nicht mehr das Soziale,
sondern das Solare. Nicht die 6kologische Kritik
wird in der der politischen Okonomie aufgeho-
ben, sondern dem Anspruch nach lauft das jetzt
umgekehrt. Tatsachlich wird dabel die radikae
Kritik am Kapitalverhdltnis preisgegeben. War-
um auch an ihr festhalten, wenn wir uns fortan
an folgendem orientieren sollen:

»Der Keynesianismus hat gezeigt, dal3 in die Welt der
Okonomischen Prinzipien das Ziel der Vollbeschéfti-
gung der Arbeit eingefihrt werden kann, indem die
Okonomie politisiert wird. Etwas dhnliches, wenn
auch wesentlich radikaler und grundsétzlicher, mifite
geschehen, um den 6kologischen Bedingungen des
Wirtschaftens Rechnung zu tragen.*®

»Vollbeschaftigung der Arbeit® wird hier
zum Synonym fir soziale Emanzipation. Was
sollten wir auch sonst noch anstreben, denn:

,Der von Marx gegen die verdinglichte Vergesell-
schaftung der Marktwirtschaft angedeutete ,Verein
freier Menschen' kommt, wenn es sich bei dem Ver-
ein um eine Massengesellschaft handelt, ohne die
Entlastung, die die verdinglichte , Zurtickspiegelung’
der Gesellschaftlichkeit in den Waren und im Geld
bietet, nicht aus."®

FUr Paul Mattick, einen der letzten ,alten’
radikalen Kritiker des Kapitals, war das
» Marxsche Wertmodell der Kapitalentwick-
lung® irrtimlicherweise ein ,, methodol ogischer
Kunstgriff* © An anderer Stelle sprach er auch
vom ,, Marxschen Modell der Kapitalakkumula-

5 Altvater: Der Preis des Wohlstands. S. 245.
6 Altvater: Die Zukunft des Marktes. S. 359.
" Mattick: Marx und Keynes. S. 75.

Robert Schlosser

tion“ ® Trotz dieses theoretischen MiRverstand-

nisses gelang es ihm, den Keynesianismus einer
grindlichen Kritik zu unterziehen. Er hat das
Kapital selbst als Schranke fur die Politisierung
der Okonomie im Altvaterschen Sinne vorge-
fahrt. Seine Kritik ist in ihrem wesentlichen
Gehalt durch die grofRen Weltwirtschaftskrisen
seit Mitte der 70iger Jahre auch empirisch besté-
tigt.

Die modernen Kapitalismuskritiker haben
nun andere Modelle als jene der Theorie ent-
deckt, namlich unterschiedliche Modelle von
Kapitalakkumulation. Mdgen sie sich nun , Neue
internationale Arbeitsteilung’, , Fordismus' oder
, Toyotismus' nennen. Allesamt betonen sie im
Chor, da3 darin die allgemeine Kapitalkritik
aufgehoben sei, soweit noch brauchbar selbst-
verstandlich. Ist die Entwicklung der burgerli-
chen Gesellschaft aber erstmal als lose Folge
verénderlicher Modelle gedacht, so kann auch
fleiRig modelliert, sprich reguliert werden. Aus
den Kritikern Politischer Okonomie werden
Okonomen, die darin wetteifern, wie kapitalisti-
sche Vergesellschaftung am besten zu regulie-
ren sei durch ,, Politisierung der Okonomie® .

Bei négherem Hinsehen zeigt sich jedoch, dal3
in diesen Modellen jene grundlegende ,,Vorstel-
lung der strukturellen Merkmale, die die moder-
ne Gesellschaft — und offenbar langfristig und
nicht nur fir den Moment — gegenlber ateren
Gesdllschaftsformationen  auszeichnen®  sich
verflichtigt hat. Der sozialen Qualitét der Wert-
form, weiterentwickelt der Kapitaform as
Ausdruck einer unkontrollierbaren, die Indivi-
duen beherrschenden Vergesellschaftung, wird
alenfalls beildufig Rechnung getragen. Nir-
gendwo wird die Kritik daran im Kontext der
Verwertung von Wert konsequent zu Ende ge-
dacht. Die Versuche die allgemeine Kapitalkri-
tik bis hinein in die heutige Oberflache der bir-
gerlichen Gesellschaft zu verfolgen, sind weit-
gehend eingestel|t.

ie meisten modernen Kritiken an der

burgerlichen Gesellschaft haben ihre
eigene Plausibilitédt und thematisieren soziale
Veranderungen, an denen sich Wert- und Kapi-
talbegriff zu bewahren hétten. Der Zustand der
westdeutschen Linken macht deutlich, dal?3 ohne
systematischen theoretischen Riickbezug auf die
Kritik der politischen Okonomie eine radikale
Kritik der burgerlichen Gesellschaft verstummt
und mit ihr jede bewuf3te Artikulation des Ziels
sozialer Emanzipation. <>

8 ebenda, S. 272.
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Marx — Oder: Wiewird man ihn |0s?

, Ontologie und Geschichte von Franz Lindemann als Beispiel, wie sich
akademische Lesart den Denkriesen Marx vom Halse zu schaffen versucht

Franz Lindemann ist ein belesener Mann. Es
drangt mich das zunéchst gebtihrend zu wrdi-
gen, denn es floR’t mir schon Respekt ein, wie
der Mensch durch die blauen Bande spaziert
und obendrein etliche Autoren der Sekundérlite-
ratur parat hat, die vielleicht alle in Franzens
Sinne Kritiker — nicht unbedingt der birgerli-
chen Gesellschaft (Frau Prof. Neuslf3 z.B. ist da
wenig Uberzeugend), aber jedenfalls des Karl
Marx sind. Jedoch irritiert mich, wenn einer, der
seinen Marx so grundlich liest, dal3 er auch mit
ganz beachtlichen Detailkenntnissen wie z.B.
den feinen Unterschieden in der Behandlung des
Doppelcharakters der Arbeit in Verdffentli-
chungen von 1859, 1867 und 1873 (UBERGAN-
GE, S.82/ 83)! aufwarten kann, dem Verstand-
nis der marxschen Gedankengénge und Unter-
suchungsmethode so offensichtlich hilflos ge-
genuber steht, als wirde er Marx nur fllchtig
vom Hoéren-Sagen kennen. Je mehr ich mich
allerdings selbst in die Marx-Lektire vertiefe,
um der Auseinandersetzung mit Franz Linde-
mann gewachsen zu sein, bemerke ich neben
dieser Hilflosigkeit eine Absicht, Marxens Ar-
beit auf billige Weise in Verruf zu bringen, die
mich verstimmt.

Ontologie

Mein eigener Anspruch an die Diskutanten
dieses Zirkulars, sich gewissenhaft auf den Ge-
dankengang des jeweiligen Gegentbers einzu-
lassen und ihm aufmerksam zu folgen, wird mit
dem Lindemanntext auf eine harte Probe ge-
stellt. Das beginnt mit Lindemanns zentraler
Vokabel in diesem Text: ,, Ontologie” bzw. ,,on-
tologisch”, die mir unverstandlich bleibt, was
allein schon daran liegen mag, dald der Begriff
»,Oontologie*, wie mir mein Philosophielexikon
sagt, im Verlaufe seiner 200jaéhrigen Geschichte
von Christian Wolff Uber Kant, Hegel u.a. bis zu
Nicola Hartmann eine Fille von Auslegungen
und Verwandlungen erfahren hat, und Linde-
mann selbst sein eigenes Verstandnis von Onto-
logie nur im negativen Sinne, etwa als nicht-

1 Alleim Folgenden in Klammern angefihrten Seitenzahlen bezie-
hen sich auf die erste Ausgabe der Ubergange.

geschichtlich, durchblicken |&at. Das Ontologi-
sche macht Lindemann immer dort bei Marx
dingfest, wo dieser mit allgemeinsten, abstrakte-
sten Bestimmungen die wesentlichen Zlge des
jeweils behandelten Gegenstandes charakteri-
siert und dadurch Uberhaupt erst ermdglicht,
dessen geschichtliche Bewegung nachzuvoll-
ziehen. Lindemann verwirft solche , Ontologie"
und verlangt das Kunststiick, die Geschichte
welchen Gegenstandes auch immer, darzustel-
len, ohne Darstellung des Gegenstandes selbst.

Eine weitere Schwierigkeit macht mir die
Tatsache, dald Lindemann seinerseits nicht die
geringsten Anstalten macht, sich auf den Ge-
dankengang des Karl Marx einzulassen und den
jeweils prézise entwickelten Analysen, aus de-
nen er zitiert, nachzugehen, so dal3 sein Versuch
einer Kritik Uber die Schlichtheit eines Vorur-
teils nicht hinauskommt. Lindemann unterstellt,
Marxens Kritik der politischen Okonomie biete
zwei einander ausschlieflende Lesarten an, eine
ontologische und ene geselschaftlich-ge-
schichtliche, und vermutet, dal3 speziell die von
ihm verworfene ,,ontologische Lesart” schlief3-
lich ,zu einer Prioritét der Klassentheorie und
Mehrwertkritik in der Geschichte der Arbeiter-
bewegung, oder heute zur Vorstellung von regu-
lierten Mérkten oder sozialistischer Marktwirt-
schaft* (S. 90) gefuihrt habe. Die Lindemann-
sche Arbeit tragt eine Reihe von Indizien fur das
,ontologische" bel Marx zusammen. Einen Ge-
dankengang, dem in der Ausenandersetzung
mit dem von Marx zu folgen ware, habe ich
nicht gefunden, aber ich habe es Franz Linde-
mann zu verdanken, dafd ich mit Marxens hier
zur Debatte gestellten Gedanken um so vertrau-
ter wurde.

Pariser Manuskripte

_Im Vorwort von ,,Zur Kritik der politischen
Okonomie“, woraus Lindemann u.a. ztiert
(S. 83), schreibt Marx, dal3 ihm die Vorweg-
nahme von Resultaten stdrend erscheine und
verlangt wortlich, dald ,, ... der Leser, der mir
Uberhaupt folgen will, sich entschlief3en mul3,
von dem einzelnen zum allgemeinen aufzustei-
gen®. Schon 15 Jahre vorher, in den unvollstan-
dig gebliebenen philosophisch-6konomischen
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bzw. Pariser Manuskripten, deren Thema die
Nationalékonomie ist, gibt Marx den Leserin-
nen und Lesern, die ihm folgen wollen, Gele-
genheit, jenen Weg von jewells einzelnen Er-
scheinungen zu Resultaten und deren konkrete-
ren Zusammenhangen, wenn auch nur in ersten
tastenden und noch nicht zu Ende gefihrten
Schritten, nachzuvollziehen. Er hat dort bereits
verschiedene Aspekte der Nationalékonomie
isoliert untersucht (Arbeitslohn, Profit des Kapi-
tals, Grundrente), ehe er beim Kapitel ,, Die ent-
fremdete Arbeit” angelangt ist, in dem ihn Lin-
demann anhand eines Zitats (S.79) als Ontolo-
gen erwischt, was immer das auch fur ein theo-
retisches Verbrechen sein mag. Auch durch die-
ses Kapitel fuhrt Marx dann seinen Gedanken
weiter Uber die Analyse der verschiedenen Sei-
ten der entfremdeten Arbeit zum Privateigentum
und so fort, doch Franz Lindemann, von der
ontologischen Spurensuche fasziniert, mag sich
beim tatsdchlichen Marxschen Gedankengang
nicht weiter aufhalten. Hatte Marx das Kapitel
mit den Worten begonnen: ,, Wir sind ausgegan-
gen von den Voraussetzungen der National 0ko-
nomie*, so teilt er uns, anhand eines herausge-
rissenen Satzes aus der Mitte des Kapitels, in
dem die Worte ,der Mensch* vorkommen, mit:
.,Der Mensch' ist der Ausgangspunkt des
Marxschen Textes'.

Auf diese Weise hat er sich seinen ,,Ontolo-
gen* Marx gebastelt, den er nun munter in den
Manuskripten hin und her springen 1&f3t, um mit
einem Flickenteppich aus Zitaten das sogenann-
te Ontologische nachzuweisen und am Ende
festzustellen: ,,Marx Kritik an der National 6ko-
nomie erfolgt selber auf ontologischer Grundla-
ge*, was die geneigten Leserinnen und Leser
der UBERGANGE, da sie diese Kritik via Linde-
mann kennenzulernen keine Gelegenheit hatten,
nun glauben kdnnen oder auch nicht. Gar nicht
zu glauben ist alerdings sein Gerede von der
»poetischen Schonheit” dieses Marxtextes, da
die ihn selbst offensichtlich kaltgelassen hat.

Ich will mich von dieser Verstimmelung der
Manuskripte nicht verabschieden, ehe ich nach
dem Koérnchen Wahrheit gesucht habe, das den
Franz Lindemann auf diese Spur gelockt haben
konnte. Da finde ich aber nur die Sprache, die
verrét, dald Marx sich mit dieser frihen Schrift
noch nicht vollig emanzipiert hat von Hegel und
Feuerbach, kurz vom Philosophieren. Linde-
mann selbst vermerkt, wenn auch nicht gerade
zufriedengestellt, so etwas wie eine Weiterent-
wicklung des Karl Marx ein Jahr spéter in der
Deutschen Ideologie (S.84). Marx seinerseits
beschreibt diese Entwicklung im Vorwort von
LZur Kritik .." as Abrechnung mit seinem
ehemaligen philosophischen Gewissen.

Eva Abendroth

An dem von Lindemann unterstellten Marx-
schen Ausgangspunkt Mensch ist nur soviel
richtig, dal3 Marx, Feuerbach folgend, die Men-
schen vom christlichen Gott und Hegelschen
Weltgeist emanzipiert, um so ,den Menschen*
als Subjekt seiner eigenen Geschichte zu setzen.
Gleichzeitig kritisiert er aber an Feuerbach, dai3
dieser ein abstrakt isoliertes menschliches Indi-
viduum voraussetze, statt der wirklichen, ihr
Leben und ihre Geschichte selbst gestaltenden
Menschen. Man muf3 schon — mit Verlaub —
beim Lesen Tomaten auf den Augen haben,
wenn man nicht mitbekommt, dal3 Marx, wenn
er ,der Mensch” sagt, immer von jeweils wirk-
lichen unter jeweils bestimmten historischen
(Produktions-) Bedingungen handelnden Men-
schen spricht. So auch bereits in den Pariser
Manuskripten, die zundchst das besondere ge-
sellschaftliche Verhdtnis charakterisieren aus
denen er dann allgemein menschliche Zige zu
»dem* Menschen abstrahiert, an dem Franz L.
nun Anstol3 nimmt. Wir werden die von vorn-
herein gesellschaftlich und historisch tétigen
Menschen gerade bei Marx, wie Uberhaupt erst
seit Marx, auch dann nicht los, wenn er sie in
der Abstraktion ,der Mensch® als das eine und
einzige Subjekt ihrer eigenen Geschichte falit,
egal welche jewells besondere Entwicklungsstu-
fe dieser Geschichte von ihm gerade behandelt
wird, einschliefdlich jener frihen Stufe, in der
sich Menschen aus der Tierwelt differenzieren.

Franz Lindemanns Ontologievorwurf [&uft
auf das Ansinnen hinaus, Marx moge, von einer
bestimmten historischen Epoche in der Entwick-
lung dieses Subjekts handeln, ohne es selbst,
seine Beschaffenheit, z.B. in Abgrenzung zur
tierischen Natur, der es angehort, in Augen-
schein zu nehmen, also auf die Absurditét, Ge-
schichte ohne Subjekt und Subjekt ohne Ge-
schichte denken zu wollen. Diese Absurditét ist
nun aber nicht auf Marxens, sondern auf Lin-
demanns Mist gewachsen, der nach der Metho-
de Haltet-den-Dieb seine eigene undialektische
Sichtweise dem Karl Marx unterzujubeln ver-
sucht.

Die Kronzeugin

Lindemann fuhren die angeblich mdglichen
zwei Lesarten der Marxschen Theorie am Ende
seines Textes zu ,,unterschiedlichen praktischen
Konsequenzen®, von denen er aber nur eine as
nachtrégliches Menetekel an die Wand malt,
namlich: Eine ,gerade Linie® vom ,ontologi-
schen Begriff der abstrakt-allgemeinen Arbeit*
und deren laut Lindemann von Marx konstruier-
ten Gleichheit Gber , Wert und Geld al's adagquate
Ausdrucksformen menschlicher Arbeit* zu jener
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»Prioritét der Klassentheorie und Mehrwertkri-
tik in der Geschichte der Arbeiterbewegung
oder heute zu regulierten Markten oder soziali-
stischer Marktwirtschaft. Vom Begriff zur
Wirklichkeit. Hier hére ich eine ganz bestimmte
Nachtigall trapsen: Christel Neusll3.

Diesist zwar nicht der Ort, , Die Kopfgebur-
ten der Arbeiterbewegung® dieser Autorin, de-
ren Dollpunkt der bekannte Marxsche Vergleich
zwischen Biene und Baumeister ist, den sie zum
»Kopf-Hand-Baumeistermodell“  umgedichtet
hat, gebUhrend zu wirdigen. Bemerkenswert ist
aber, was Franz Lindemann sich aus ihrer
Marxkritik zu eigen macht. Marx mache, so
schliefdt er sich Frau Neusll an, , eine spezifi-
sche, historisch verortete Auffassung von Arbeit
zum Modell von Arbeit Gberhaupt” (S. 89). Zum
Modell. Das liest sich, als habe Marx mit dem
Baumeister-Beispiel einen Begriff in die Welt
gesetzt, nach dem die Wirklichkeit sich dann
gerichtet habe. Die Marxsche Theorie als Ve-
rursacherin unserer katastrophischen Wirklich-
keit, die Neusll3 Marx bzw. den ,Kopf-Hand-
Arbeitsmannern”, die sein Modell verursacht
hat, zusammen mit den Kapitalisten anlastet.
Dal} der Redsoziadismus auf Marxens Konto
geht, versteht sich nach Neusii3 von selbst: ,,Na-
tur, Gesellschaftsordnungen, Menschen erschei-
nen, vom Standpunkt des realen Sozialismus,
als chaotisch, anarchisch, ungeordnet, wider-
sténdig, nicht vom planenden Kopf nach dem
Baumeistermodell produziert. Sie missen aso
fUr die Gesellschaftsproduktion nach dem Bau-
meistermodell erst hergerichtet werden2. Bei-
de, Christel Neusuf und Franz Lindemann ver-
Ubeln dem menschlichen Kopf, dal3 er den Kér-
per diszipliniere, und dem ganzen Baumeister,
dai? er mittels des planenden Kopfes die auliere
Natur seinen Zwecken unterwerfe (F.L. S. 81),
Dabel lassen sie im Gegensatz zu Marx die
Kleinigkeit auf3er Acht, dal’ unsere Korperlich-
keit unseren Kdpfen Uber die Notwendigkeit des
Stoffwechsels die hier angesprochenen Zwecke
vorgibt.

Da Frau Professor Neusif3 gegen den , Erz-
kopf der Arbeiterbewegung”, wie sie Marx auch
mal nennt, mit ihrer schlehenpfltickenden Mut-
ter, der pilzesuchenden Grof3mutter und der Ur-
grolimutter Bauerin aufmarschiert, was nicht
nur Franz als , feministisch® beeindruckt, kann
ich mir hier die Frage nicht verkneifen, wie weit
die Familie Neuslf3 lebendig gekommen wére
ohne Dominanz der menschlichen Képfe, dauns
der Instinkt beispielsweise der Wildschweine,
Giftpilze zu meiden, dafUr aber Truffel unter der
Erde aufzuspliren, nun ma ganzlich abgeht.

2 Christel NeusiiR: Die Kopfgeburten der Arbeiterbewegung oder
die Genossin Luxemburg bringt alles durcheinander; 1985, S. 132.
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Aulerdem unterstelle ich mal, dal? selbst Chri-
stelchen den planenden Kopf der lieben Grol3-
mutter, der einen lustigen Ausflug zum Pilzesu-
chen und leckere Pilzgerichte zu organisieren
und womdglich neue Rezepte zu kreieren ver-
steht, dem schweinischen Instinkt, alles ERbare
an Ort und Stelle zu verschlingen, vorgezogen
hétte. Dabei ist es der pilzformigen Natur sicher
egal, ob sie roh oder raffiniert zubereitet gefres-
sen wird. Nun, das ist ein weites Feld, das zu
beackern selbst mir denn doch allzu bodenstan-
dig ist. AbschliefRend darf ich aber, um der gan-
zen Wahrheit willen, nicht unterschlagen, dai3
Neusll3 spater plotzlich und unerwartet — im
Kapitel 8 ,,Die Frau Rosa Luxemburg® — das
Pilzesuchen, was den Kopf betrifft, differenzier-
ter betrachtet: ,, Schliefdlich haben, Naturbeherr-
schung hin, Naturbeherrschung her, die uralten
Sammlerinnen ihre Korbe auch nicht mit Gift-
pilzen gefillt, um davon das Abendessen zu
bereiten”3. AufRerdem hat sie schon weiter vor-
ne versichert, dald ,frau doch as Frau ... den
Kopf nicht im Bauch verschwinden lassen
will“4,

Was das von Neusif3 und Lindemann Uber-
strapazierte Bild vom Baumeister betrifft, wére
meines Erachtens nur zu fragen gewesen, ob die
Marxsche Beobachtung der Wirklichkeit mit
dem unschuldigen Vergleich von Biene und
Baumeister den wirklichen Unterschied zwi-
schen tierischem und menschlichem Tun mehr
oder weniger treffend wiedergegeben hat.

Lesarten

Kehren wir zu Lindemanns vorlaufigen
Schlul3folgerungen zurtick. Dort steht: , In dem
Bemiihen eine Wertsubstanz aufzufinden, setzt
und konstruiert Marx die Vorstellung einer ur-
springlichen und unwandelbaren Gleichheit
aller menschlichen Arbeit, die quasi schon im-
mer keimhaft vorhanden, in der Warenwelt ih-
ren Ausdruck finde* (S.90). Das schreibt der
Mann, um seinerseits jene , gerade Linie" aus
Marxens Kopf in die soziale Marktwirtschaft zu
konstruieren. Obwohl er sieben Seiten vorher
vermerkt hatte, dald sich Marx in der Erfassung
allgemein menschlicher Arbeit als Wertsubstanz
nicht von den Klassikern der politischen Oko-
nomie zu unterscheiden scheine, und dies mit
einem Ricardo-Zitat in der Fulnote belegte
(S.83/84), ihm also bekannt ist, dal? bereits das
,Bemihen" der Klassiker zum Auffinden der
Arbeit als Wertsubstanz gefuhrt hatte, schickt er

3 Neusiit, aa.0. S. 319.

4 Neusii, aa.0. S. 78.
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nun wider besseres Wissen einen etwas eigen-
brodlerisch wirkenden Karl Marx auf die Suche
nach Wertsubstanz. Seine Formulierung vom
» Bemuhen, eine Wertsubstanz aufzufinden” legt
nahe, dal3 es sich um vergebliche Liebesmihe
handeln konnte, Uberhaupt irgendeine (, eine*)
Wertsubstanz aufsplren zu wollen, so dal3 der
unbedarften Leserin schliefdlich glaubhaft er-
scheinen konnte, Marx habe eine an den Haaren
herbei gezogene ,Vorstellung ... einer Gleich-
heit menschlicher Arbeit* willkdrlich , konstru-
iert*. Das, lieber Franz, ist leider nichts weiter
als Demagogie. Bei dieser kommt es bekannt-
lich auf gedankliche Sorgfalt nicht weiter an.
Franz Lindemann z.B. verwendet den Begriff
Arbeit, also jene aul3erste Abstraktion von jeder
konkreten, durch jeweils bestimmte Charakteri-
sierung besonders umrissene, menschliche T&
tigkeit, jene Reduktion solcher Tétigkeiten auf
die ihnen alen gemeinsame Verausgabung von
Nerven, Hirn, Muskelkraft usw., um seine
Zweifel an ,einer urspringlichen, unwandelba-
ren Gleichheit aller menschlichen Arbeit* zu
formulieren. Er abstrahiert. Er weil3 es nicht,
aber er tut es. Wahrscheinlich wurde ihm der
Umgang mit abstrakter Arbeit schon als ganz
kleines Kind geléufig, seit er zum ersten mal
sagte ,, Pappa Arbeit“ (oder ,Mamma Arbeit”?)
und alle Welt sich freute wie schlau das Frénz-
chen schon ist. Mit Hilfe des Wortes Arbeit,
schafft sich der erwachsene Franz Lindemann
den Inhalt des Begriffes Arbeit vom Hals, wo-
mit auch dessen Form als buchstéblich ,, Begrif-
fenes’ zum Teufel geht, von dem bekanntlich ja
auch der Rat stammt, es mit Worten nicht so
genau zu nehmen, ,,denn eben wo Begriffe feh-
len, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein“5
Auch die ,Vorstellung einer urspriinglichen und
unwandelbaren Gleichheit aler menschlichen
Arbeit, die quasi schon immer keimhaft vorhan-
den, in der Warenwelt im Wert ihren Ausdruck
finde“, aso den Widersinn, dal} etwas , keim-
haft“, d.h. auf den Wandel von Entstehen, Wer-
den und Vergehen angelegt und dabei ,, unwan-
delbar sei, durfen wir getrost als Lindemann-
sche gedankliche Ungenauigkeit notieren, an
der Marx vollig unschuldig ist.

Nun meine ich nicht, dal3 es sich bei diesen
und anderen Ungenauigkeiten in Lindemanns
Text um zielstrebige Verdunkelungen und Irre-
fihrungen handelt, wie sie den versierten De-
magogen auszeichnen, er scheint mir nur einiges
allzu vertrauensvoll seinen zitierten Kronzeugen
gegen Marx nachzubeten. Die Darstellung der
abstrakten, die Substanz des Werts ausmachen-
den Arbeit als Marxsche Erfindung bietet uns ja

5 Goethe: Faust; Mephisto/ Schiller.
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schon zwei Seiten vorher das Castoriadis-Zitat
(S.88/89), wonach ,, Jenes reale Trughbild, jenes
geschichtliche Konstrukt einer tatséchlichen
Pseudogleichartigkeit der Individuen und der
Arbeiten* usw. von Marx verzaubert, ndmlich in
»die Substanz Arbeit verwandelt* wird. Bei Ca-
storiades konstruiert zwar nicht Marx selbst die
Gleichheit (wie bei Lindemann, aber so genau
wollte der es gar nicht wissen), sondern der Ka-
pitalismus, und jene Gleichheit der Arbeit ist,
wenn auch Pseudo, so doch ,tatsachlich® vor-
handen. Bei Castoriadis' , Trugbild® handelt es
sich um , Nichts* (Hervorh. Castoriadis). Ob
das Trugbild oder das Nichts oder beides real
ist, bleibt wohl dieser oder jener , Lesart” Uber-
lassen. Ich empfehle den Leserinnen und Lesern
dringend, sich von solchen Konfusionen bei der
gedanklichen Prazision der Marxschen Original-
texte zu erholen, selbst wenn es, wie Lindemann
vorfuhrt, nicht immer ganz leicht ist, dem Dia-
lektiker Marx zu folgen, d.h. gegensdtzliche,
einander ausschlief3ende Erscheinungen gleich-
zeitig as Einheit und noch dazu in Bewegung,
zu erfassen (Auf philosophisch-akademischem
Abstraktionsniveau, das zuweilen auch unsere
UBERGANGE erreichen, ist dies das Problem der
Identitdt von Identitét und Nichtidentitét).

Nichts (oder was?)

Leider bleiben wir mit Franz Lindemann auf
nicht weiter begrindeten Zweifeln an der von
Marx vorausgesetzten Gleichheit menschlicher
Arbeit sitzen (F.L.. , .. quas schon immer
keimhaft vorhanden ...", S.90). Da ich mich
selbst diesem Problem erst spéter (unter ,Die
Arbeit*) zuwende, will ich hier nur bemerken,
dai3 Lindemann offenbar dem Kinderglauben an
einen Ubermenschlichen Schopfer anhangt, dem
wir auf Gedeith und Verderb ausgeliefert sind,
wie beispielsweise bei Castoriadis dem Kapita-
lismus, dessen ,, Einrichtung und Schépfung” die
schon zitierte ,, Pseudogleichartigkeit der Indivi-
duen und der Arbeiten” ist, der ,sich produ-
ziert“ (Hervorh. Castoriadis) wie Hegels Welt-
geist und dies erklartermalden aus dem Nichts
vollbringt (S.88/89).

Zugegeben, es ist unserer Denkgewohnheit
fremd, dal3 etwas, das entsteht, gleichzeitig sich
selbst bereits vorausgesetzt sein soll, ,quas
schon keimhaft vorhanden* — bzw. dal3 Voraus-
setzung und Resultat zugleich identisch und
nicht-identisch sein sollen. Dagegen straubt sich
sogenannter gesunder Menschenverstand, dage-
gen sperrt sich auch Franz Lindemann, als ware
er selbst in der Wirklichkeit noch nie beispiels-
weise Eichbdumen und Eicheln, HUhnern und
ihren Eiern, ausgewachsenen Menschen und
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Embryonen, kurz: Erscheinungen Iebendiger
Dialektik begegnet. Entsprechend gereizt rea
giert er auch auf Marxens Behandlung von Guil-
tigkeit und Vollgultigkeit der Kategorie Arbeit
(S. 85), wo dieser das Verhdtnis der Heraushil-
dung der Kategorie zu den sich in der Wirklich-
keit entwickelnden, also verandernden Formen
der Okonomie darstellt.

Die Feststellung der Gleichheit menschlicher
Arbeit als menschlich spezifische Verausgabung
von Hirn, Nerv, Muskel, Sinnesorgan usw.
scheint eine Erkenntnis zu sein, die einfach zu
schlicht ist fir Manner, die menschliche Denk-
fahigkeit den Universitétsprofessoren und eini-
gen durch deren Insider-V okabular ausgewiese-
nen Theoretikern reserviert wissen wollen. An-
ders kann ich mir die aufwendigen, von Linde-
mann und Kronzeuge Castoriadis vorgefthrten
Spekulationen dazu nicht erkléren. Lindemann
kommt dabei anhand einiger Zitate aus dem Ka
pitel Uber den Fetischcharakter der Ware zu dem
SchlulR, daf? bei Marx ,, offensichtlich zwei Kon-
zepte der Gleichheit der menschlichen, der ab-
strakten Arbeit vorliegen® (S. 88). Offensicht-
lich ist fir mich aber in diesem Fall nur, dal? der
Lindemannschen Lesart Gleichheit, Gleichset-
zen, Gleichgelten, Gleichung usw. alles gleich-
gilt, was eine Schludrigkeit ist, die keinesfalls
Marx angel astet werden kann.

Der Mensch

Auf dem Weg zum vorl&ufigen Ende seiner
Uberlegungen schlagt sich Franz Lindemann
wacker mit einzelnen Begriffen herum, die die
Klassiker der politischen Okonomie und ihr
grof3er Kritiker aus der wissenschaftlichen Ana-
lyse der burgerlichen Produktions- und Ver-
kehrsweise gewonnen haben, speziell mit Arbeit
und Wert.

Wie bereits bei den Pariser Manuskripten
macht Lindemann auch bei der Lektire vom
Kapital nicht die geringsten Anstalten, dem
Marxschen Gedankengang, aufsteigend vom
einzelnen, hier von der Ware zum Kapital im
allgemeinen, zu folgen. Vielmehr ignoriert er
zuné&chst die Warenanalyse vollstandig, um mit
dem Zerpflicken des funften Kapitels (Arbeits-
prozeld und Verwertungsprozeld) zu beginnen
und von da aus, ma ruckwarts mal vorwarts
lesend, sich an Interpretationen Marxscher Be-
grifflichkeit von Arbeit, abstrakter Arbeit, Ge-
brauchswert, Wert und Fetischismus abzuarbei-
ten.

Marxens Untersuchung des kapitalistischen
Arbeitsprozesses dient Lindemann wie gehabt
allein furs Zusammentragen von ,ontologi-
schen* Indizien. Auch hier soll, laut Lindemann,
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von der Bewegung des behandelten Gegenstan-
des gesprochen werden, ohne dal3 verraten wird,
was sich denn da bewegt.

Marx stellt im ersten Teil des funften Kapi-
tels unter der Uberschrift ,Der Arbeitsprozef3*
zunachst die allgemeinen Zuge der gesellschaft-
lichen Arbeit als Stoffwechselprozeld dar, cha
rakterisiert mit dem Baumeisterbeispiel das We-
sentliche, was die Menschen von den Tieren
beim Stoffwechsel unterscheidet, skizziert die
historische Entwicklung der Arbeitsmittel und
der Arbeitskraft friherer Gesellschaftsformatio-
nen, verweilt dann ausfihrlicher beim Produkt,
in dem der Arbeitsprozeld , erlischt* (Marx), bel
dessen Gebrauchswert als Bedingung und Re-
sultat des Arbeitsprozesses, beim Arbeitsgegen-
stand, der naturgegeben oder als Rohmaterial
selbst schon Arbeitsprodukt ist, und fahrt uns
Uber die Betrachtung produktiver Konsumtion
bis hin zum Arbeitsprozef? als Konsumtionspro-
zel3 der Arbeitskraft durch den Kapitalisten.

Aus diesem reichen, lebendig dargebotenen
Stoff destilliert sich Lindemann sein bif3chen
Indiz und dreht und wendet es: ,Die Arbeit
vermittelt den Stoffwechselproze? des Men-
schen mit der &ufReren Natur. Der Mensch ist
Subjekt indem er in der Arbeit die Natur seinen
Zwecken unterwirft. Die auf3ere Natur ist dem
Menschen Arbeitsgegenstand, Rohmaterial,
Proviantkammer, Objekt seiner Aneignung. Der
Mensch ist Subjekt as Baumeister, der ideell
das Resultat seiner Arbeit im Kopf vorweg
nimmt. Der Mensch ist Subjekt, indem er be-
wuldt seine Zwecke in der Arbeit setzt. Der
Mensch ist Subjekt, indem er seine Leiblichkeit
zugunsten seiner bewuldten Zwecke diszipli-
niert. Der Mensch unterscheidet sich noch da-
durch vom Tier, dal3 er Werkzeuge produziert
und anwendet. Arbeit ist ewige Naturnotwen-
digkeit menschlicher Existenz, unabhangig von
der gesellschaftlichen Form.” (S. 82)

Mein Eindruck ist, daf3 Lindemann selbst im
vormarxschen abstrakten Menschenbild befan-
gen bleibt, das er Marx unterstellt. Das von ihm
denunzierte Ontologische bei Marx scheint das
Einzige zu sein, woran er selbst Orientierung
und Halt findet. Die wirklichen, geschichtlich
und gesedllschaftlich tatigen Menschen, die er
beispielsweise jener ,ontologischen Lesart”
entgegenzusetzen hétte, nehmen in Lindemanns
eigenen Ausfihrungen nirgendwo Gestalt an. Er
trennt ,Den“ Menschen aus jedem gesell schaft-
lichen und historischen Zusammenhang und
fahrt fort (unter 2.2.2. Gebrauchswert): , Ent-
sprechend ontologisch wie der Gebrauch der
Arbeitskraft, der Arbeit als Tétigkeit, stellt sich
flr Marx auch ihr Resultat dar, der Gegenstand,
den sie produziert und dessen Nutzlichkeit*
(S. 82).
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Hier ignoriert Lindemann die Kleinigkeit,
dai3 ,fur Marx“ eben nicht eine abstrakte Ar-
beitskraft nitzliche Gegenstdnde produziert,
sondern jeweils bestimmte gesellschaftliche
Klassen, und dai3 sich Marxens Werk wesentlich
darum dreht, da® und warum im Verlauf der
Geschichte bestimmte Klassen der Gesellschaft
sich durch den , Gebrauch der Arbeitskraft* an-
derer Klassen den Stoffwechsel mit der uns um-
gebenden Natur vermitteln lassen. Auch scheint
Lindemann vergessen oder nie recht begriffen
zu haben, dal3 ,fur Marx* die Produktion des
vereinzelten Individuums auf3erhalb der Gesell-
schaft, die Lindemanns Dedtillat ,, Der Mensch*
suggeriert, ,,ein ebensolches Unding als Sprach-
entwicklung ohne zusammen lebende und zu-
sammen sprechende Individuen* ist6. So bleibt
die Leserin (der Leser) des Lindemannschen
Textes erstmal auf jene einsame (und langweili-
ge) Figur des abstrakten Menschen, der mit Ar-
beit als ewiger Naturnotwendigkeit konfrontiert
ist, verwiesen, weil Lindemann, wdahrend er
Marxens Darstellung ales Leben genommen
hat, es versaumte, ihr seinerseits ein besseres
einzuhauchen.

Die Arbeit

Wenn Lindemann Marx die Vorstellung un-
terschiebt, Arbeit sei ,,ewige Naturnotwendig-
keit menschlicher Existenz, unabhangig von der
gesellschaftlichen Form*, so ist das hdchst un-
genau interpretiert, da Marx diese Naturnot-
wendigkeit als unabhangig von jeder bestimm-
ten (1) gesellschaftlichen Form anspricht, nicht
aber unabhangig von Gesellschaftlichkeit tGber-
haupt. Bel Lindemann selbst dagegen scheint
Gesellschaftlichkeit der Arbeit, egal ob konkre-
ter oder abstrakter, nicht selbstverstandlich vor-
ausgesetzt, wo von menschlicher Arbeit die Re-
de ist. Andernfalls bliebe z.B. unverstandlich,
warum er (unter 3.2. Abstrakte Arbeit, S. 85)
behauptet: ,Der spezifisch gesellschaftliche
Charakter der abstrakten Arbeit wird im Kapitel
Uber den Doppelcharakter der in den Waren
dargestellten Arbeit nicht geklart“. Das ist Ubri-
gens schon insofern eine reichlich dreiste Be-
hauptung unseres Marxkritikers, as er sich mit
diesem Kapitel nicht weiter aufgehaten hat.
Aus Marxens Warenanalyse wirft er uns einige
Brocken hin und ausgerechnet den Tauschwert,
dessen Untersuchung zur abstrakten Arbeit as
Wertsubstanz fuhrt und die gesellschaftliche
Qualitét des Werts plausibel macht, 143t er dabel
ganzlich auf3er Acht, wodurch der Gedanken-
gang vom Doppelcharakter der Ware zum Dop-

6 MEW 42, S. 20; Hervohebung von Marx.
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pelcharakter der Arbeit (und damit auch zur
Lohnarbeit als kapitalistischer Form der Arbeit)
von vornherein blockiert ist. Ist dagegen, trotz
Lindemanns IrrefUhrungen, die Gesellschaft-
lichkeit der Arbeit (nicht erst der abstrakten!)
gltcklich wiedergefunden, so lat sich un-
schwer erkennen, dal3 den Warenkorpern, bei
Abstraktion von ihrer jeweils besonderen Ge-
brauchsgegenstandlichkeit, nichts weiter bleibt
als eben diese Gesellschaftlichkeit, die aller-
dings unter den Bedingungen der Warenproduk-
tion, als privater, d.h. ungesellschaftlicher Pro-
duktion, nicht als direktes zwischenmenschli-
ches Verhdltnis erscheinen kann, sondern durch
die Produzenten (,, Sie wissen das nicht, aber sie
tun es.”7) in der Beziehung der Arbeitsprodukte
aufeinander durchgesetzt wird. In diesem sach-
lichen Bezug verschwindet mit der Vielfalt der
Produkte auch die Vielseitigkeit der in ihnen
dargestellten Arbeiten. Sie sind danach , alzu-
samt reduziert auf gleiche menschliche Arbeit,
abstrakt menschliche Arbeit* (Marxzitat, S. 82).

Lindemanns Bedurfnis nach Begriffsklarung,
bei gleichzeitigem Desinteresse an der Analyse,
aus der die Begriffe folgen, fuhrt zu hochst ei-
genwilligen Marxinterpretationen.

Wo Marx, der gesellschaftliche Form der
Arbeit voraussetzt, ,sobald die Menschen in
irgendeiner Weise fureinander arbeiten“8, im
Kapitel Uber den Fetischcharakter der Ware den
spezifisch gesellschaftlichen Charakter der Pri-
vatarbeiten blofdegt, fahndet Lindemann nach
einem spezifisch gesellschaftlichen Charakter
der abstrakten Arbeit, der fir ihn demnach nicht
von vornherein menschlicher Arbeit wesentlich
ist, was nur Sinn macht, wenn er vom abstrakten
Abbild (,Der Mensch*) des dem burgerlichen
Horizont geléufigen Privatproduzenten ausgeht.

Wo Marx die Gleichheit menschlicher Arbeit
voraussetzt und die besondere Form, welche
diese Gleichheit unter den Bedingungen der
Warenproduktion erhélt, herausarbeitet, namlich
»die sachliche Form der gleichen Wertgegen-
stéandlichkeit der Arbeitsprodukte*®, faldt Lin-
demann sie als ,,Resultat der privaten Organisa-
tion der Produktion* und sieht sie erst ,, zwangs-
laufig durch den Tauschakt hergestellt” (S. 85).

Marx aber setzt (noch einmal:) die Gleichheit
menschlicher Arbeit voraus, ohne die die
Gleichsetzung der verschiedenen konkret-niitz-
lichen Arbeiten gar nicht menschenmdglich
bzw. ,die objektive Gleichung, die der Gesell-
schaftsprozeld gewaltsam zwischen den unglei-

7 MEW 23, S. 88.
8 MEW 23, S. 86.

9 MEW 23, S. 86.
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chen Arbeiten vollzieht ...“10 eben vorausset-
zungslos wére.

Das eigentlich Spannende der Marxschen
Analyse, die Enthillung des Fetischcharakters,
der den Arbeitsprodukten bel Warenproduktion
anklebt und die menschlichen Beziehungen in
sachliche verkehrt, hat Franz Lindemann in nun
schon bekannter Manier beseitigt. In der von
ihm geschaffenen begrifflichen Eintde tut eine
Prise unfreiwilliger Komik wohl:

Wo Marx von zwei Aspekten ein und dersel-
ben gesdllschaftlichen Arbeit handelt, schafft
sich Franz das Problem zweier Sorten von Ar-
beit, konkreter und abstrakter, wobei er witzi-
gerweise die abstrakte als , leibliche, physiolo-
gische" (S. 83) faldt bzw. as , ontologisch-phy-
siologisch ... im handfest-materiellen Sinn*
(S. 86), dso as einen Haufen Innereien (Hirn,
Nerven, Muskeln).

Der Wert

Mit dem Wert kann Lindemann nicht viel
anfangen, was sich schon am geringen Textum-
fang, der unter ,3.3. Wert" (S. 86) diesem Ge-
genstand gewidmet ist, abzeichnet. Allerdings
finden wir seine ungeduldige Frage ,Welcher
Artist dieses,Ding’ das Marx ,Wert* nennt und
fur das er verschiedene Metaphern — Gallerte,
gespenstige  Gegenstandlichkeit — zur Hilfe
nimmt, um es zu charakterisieren? schon vier
Seiten vorher im ersten Teil seiner Auseinan-
dersetzung mit abstrakter Arbeit, also mit der
Wertsubstanz (von der er vorsichtshalber per
Anfiuhrungszeichen Distanz hdlt, S. 82).

,Der Wert als Resultat abstrakter Arbeit ..."
beginnt der Abschnitt 3.3. und damit ist Linde-
mann schon auf dem Holzweg. Der Wert im
wirklichen Leben ist Resultat der Privatarbeiten
und des Austauschs ihrer Arbeitsprodukte durch
die Produzenten, was wiederum aus gesell-
schaftlicher Arbeitsteilung hervorgegangen ist.
.Der Wert als Resultat abstrakter Arbeit, als
Resultat der Gleichsetzung verschiedener kon-
kret-nitzlicher Arbeiten ist die dergestalt pro-
duzierte Gleichheit der Waren*, lautet der ganze
Satz. Also, falls ich den derart produzierten Ge-
danken richtig verstehe, ist der Wert die Gleich-
heit der Waren, die durch ihre Gleichsetzung
produziert wird, und mit gutem Willen konnte
ich die Rede von der abstrakten Arbeit am An-
fang des Satzes auch noch so deuten, dal3 Lin-
demann mit dem schiefen Bild der , Gleichheit
der Waren® eben die ihnen gemeinsame Wert-
substanz anspricht, dank derer sich die Gleich-
setzung der verschiedenen konkret-nitzlichen

10 mEw 13, S. 45.
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Arbeiten bewerkstelligen l1&3t. Aber zu meinem
Ungltck fahrt Lindemann fort: , Die Gleichheit
besteht darin, dal3 die Waren as Werte quantifi-
ziert sind, reine Quantitédten, ohne jede Be-
stimmtheit*. Er erhebt die , Qualitétslosigkeit
des Werts* zum ,A& O, Anfang und Ende des
sich selbst verwertenden Werts* und macht da-
mit jeden Gedanken an Wertsubstanz zunichte
(S. 86).

Hier folgt dann noch die Rlge, die Marx
sich wegen der angeblichen ,,ontol ogisch-physi-
ologischen Auffassung von abstrakter Arbeit
und Wert ... im handfest-materiellen Sinn“ ein-
fangt (siehe oben), und das war's unter ,3.3.
Wert".

Die nach Lindemanns spezieller Lesart zu-
sammenhanglos herbeizitierten Abstraktionen
Arbeit und Wert bleiben leer und damit offen
far allerlei Spekulation. Wie wir (unter , Lesar-
ten") schon sahen, spekuliert Franz Lindemann,
Castoriadis folgend, auf eben diese Leere, wor-
an, nebenbel gesagt, befremdlich ist, dal3 einer,
der auf ,Kritik der Wertvergesellschaftung*
(was immer das genau sein mag) aus ist, sich
der Wertbestimmung durch Marx so beharrlich
verschlieft und sein Unternehmen lieber auf
buchstéblich Nichts grindet. Wonach anderer-
seits aber jedenfalls die Lindemannsche ,, Quali-
tétslosigkeit des Werts* (S. 86) ihre aparte Lo-
gik erhdlt, mit der wir bei dem Unsinn landen,
da3 Werte ,reine Quantitéten” von gar nichts
sind.

Auf den Punkt gebracht

Um meine Kritik an Franz Lindemanns Text
auf den Punkt zu bringen, ist es fir mich das
Einfachste, Marxens Randglossen zu Adolph
Wagners Lehrbuch der politischen Okonomie
hinzuzuziehen, speziell seine Kennzeichnungen
der , professoraldeutschen Begriffankipfungs-
Methode" 11, Dies drangt sich u.a. geradezu auf,
wo Lindemann Uber Identitét und Nichtidentitét
von Gebrauchswert und Wert schreibt, beziig-
lich der Identitédt, wie weiland Wagner, ethymo-
logisch argumentiert und fortfahrt: ,,Das nicht
identische Moment des Gebrauchswerts, mithin
der Widerspruch zwischen Wert und Ge-
brauchswert besteht darin, dal3 die Verwertung
des Werts, die Erhaltung und Vermehrung von
abstrakten Quantitdten gebunden bleibt an die
Umformung, Gestaltung und Bewegung von
stofflicher Materie® (S.87). Auf den Tiefsinn
dieser Begriffsakrobatik mag sich einlassen, wer
will, mir geht esum die Akrobatik selbst.

11 mEW 19, S. 371
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,De prime abord‘, schreilbt Marx in den
Randglossen zu Wagner, ,gehe ich nicht aus
von Begriffen ... Wovon ich ausgehe, ist die
einfachste gesellschaftliche Form, worin sich
das Arbeitsprodukt in der jetzigen Gesellschaft
darstellt, und diesist die ,Ware'. Sie analysiere
ich, und zwar zuné&chst in der Form, worin sie
erscheint. Hier finde ich nun, dal3 sie einerseits
in ihrer Naturalform ein Gebrauchsding, alias
Gebrauchswert ist; andrerseits Trager von
Tauschwert, und unter diesem Gesichtspunkt
selbst , Tauschwert'. Weitere Analyse des letzte-
ren zeigt mir, dal3 der Tauschwert nur eine ,Er-
scheinungsform’, selbstandige Darstellungswei-
se des in der Ware enthatenen Werts ist, und
dann geheich an die Analyse des letzteren 12,

Dal’ Lindemann den hinlanglich bekannten,
auch hier von Marx selbst noch einmal knapp
dargelegten Weg seiner Untersuchung schlicht-
weg ignoriert, es nicht einmal fur nétig halt,
diesen jedenfalls grob skizziert seiner beabsich-
tigten Kritik an Marx zugrunde zu legen, ist fur
mich das eigentliche Argernis seines Textes.

Lindemann beginnt mit den Begriffen (bzw.
»Kategorien“, was hier unerheblich ist) Arbeit
und Wert, d.h. er theoretisiert gleich ,,den ihm
verwandten deutschen Professoral schulmeistern,
die vom ,Begriff* Wert, nicht von dem ,sozialen
Ding’ der ,Ware' ausgehen ...“13, und Linde-
mann findet beim Hangeln durch die Begriffs-
welt, entlang seiner Marotte, ontologische wie
gesellschaftlich-geschichtliche  Bestimmungen
im Marxschen Text auseinanderzudrdseln, , kein
Ende” (S. 89).

Geradezu gertihrt registriere ich im obigen
Lindemann-Zitat sein Bedurfnis nach Gebun-
denheit ,,an die Umformung, Gestaltung und
Bewegung von stofflicher Materie* (stofflicher
gar). Da fragt es sich doch eigentlich nur noch,
wie aus himmlischen, deutsch-professoralen
Gefilden wieder in die ,Materie* einzutauchen
wére. Immerhin denkt Lindemann an deren Um-
formung, Gestaltung und Bewegung, was be-
deutet, dai3 er sich auch mit Materie, als der ab-
straktesten Bestimmung alles Lebendigen, nicht
weiter aufhalten sollte, sondern sich schon je-
weils bestimmten Formen, in denen sich Mate-
rie gestaltet, zuwenden muf3, um deren Bewe-
gungen moglichst genau zu erfassen.

Feminismus

Ich mochte, um nach al diesen Irrwegen
wieder festen Boden unter die FulRe zu bekom-

12 mEw 19, S. 368/ 369 — Alle Hervorhebungen von Marx.

13 MEW 19, 5.374/375
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men, abschlief3end Marxens Ergebnis der Wa
renanalyse an einem schlichten Beispiel nach-
vollziehen.

Franz geht in den Backerladen, weil er Ap-
felkuchen haben will, kann aber nicht einfach
Uber den Tresen langen und den Kuchen ein-
packen — da sei Gott vor! d.h. jener — mal in
Geldform ma in Warenform — almaéachtige
Wert, der den Produkten unseres Téatigseins fir-
einander anzuhaften scheint, jedenfalls gegen-
Uber aus privater Sicht Fremden bzw. Aul3en-
stehenden. Keine Leistung ohne Gegenleistung.
Der Béacker hat die Zutaten fur den Apfelku-
chen, den Strom, der den Backofen heizt usw.
auch nicht umsonst bekommen. Backt der Bak-
ker den Kuchen fir seine Lieben daheim, oder
fir seinen Sportverein, hat er nicht weniger
Geld, Arbeitskraft und -zeit auf dessen Herstel-
lung verwendet, sieht aber nun ab vom potenti-
ellen Tauschwert seines Werks. Weib, Kind und
Sportsfreunde dirfen den Kuchen essen ohne zu
bezahlen. Mal abstrahiert der Backer vom Wert
seines Arbeitsproduktes, mal nicht, und so ma-
chen’s ale. Hier rickt das ganze Problem der
»unbezahlten Hausarbeit*, das die Frauenbewe-
gung aufgeworfen hat, ins Blickfeld.

Wahrend Tétigkeiten wie Kochen, Backen,
Waschen, Putzen, Erziehen, Krankenpflege
usw. sich langst verkaufen lassen und mittler-
weile auch kapitalisierbar sind, wie Grof3bécke-
reien, Hotelketten, selbst Krankenhauskonzerne
und andere gesellschaftliche Einrichtungen be-
weisen, erzwingt die erfreulicherweise in Aufl6-
sung begriffene, konservative Rolle der Ehefrau
und Familienmutter diese Tatigkeiten noch in
Form der Leibeigenschaft. Christel NeusiR tb-
rigens findet die Forderung ,Lohn fir Hausar-
beit* richtig (,nicht falsch*), weil die Frau ,die
Ware Arbeitskraft, also durchaus eine Ware"
produziere; aber es fehle dieser Forderung die
kritische Dimension, da , die Frauen nicht nur
,Arbeitskrafte’, sondern dazu noch Menschen
,produzieren’ “14, So gesehen produzieren Frau-
en nicht nur die Ware Arbeitskraft, sondern
»dazu noch* die Warenkorper fUr Prostitution
und Porno und mittlerweile brauchbare Ersatz-
teillager fur Organverpflanzungen. Dafir Lohn
zu fordern (und warum nicht auch Handel mit
den eigenen Produkten zu treiben?), jedenfalls
solange, bis die heranwachsenden Kinder das
Recht haben, ihre Arbeitskraft, Korper und
Korperteile selber zu verkaufen, ist warenlo-
gisch konsequent. Die Forderung nach Lohn fir
Hausarbeit wurde schlief3dich von der Wucht der
Wogen griner, neuer Mitterlichkeit wegge-
spllt, in denen sich auch die Frage, wer denn

14 Chrigtel NeusiiR, aa.0. $.257/258
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|6hnen soll — Der Ehemann? Der Staat? Der
einzelne Unternehmer? — verlor. Die von Neu-
suf3 angemahnte , kritische Dimension* wurde
leider nicht diskutiert, und so entging es gestan-
denen Theoretikerinnen wie Christel Neusif3,
Maria Mies u. a., dal3 der Schritt aus der mehr
schlecht al's recht mit Kost, Kleidung und Logie
entgoltenen Hausarbeit in ein Lohnarbeitsver-
haltnis der Hausfrauen Uberhaupt erst den Ein-
tritt in unbezahlte Arbeit (auf der ales Kapital
beruht) bedeuten wirde. Wir bleiben also be-
zlglich der kritischen Dimension der die Frauen
betreffenden Warenlogik auf Marx verwiesen,
auch wenn wir, seiner Theorie folgend, bei der
Untersuchung des Kapitals im allgemeinen vom
besonderen Verhdtnis der Geschlechter prakti-
scherweise noch abstrahieren, obwohl die Theo-
retikerinnen der Frauenbewegung gerade das
dem Mann Marx nicht verzeihen.
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Am Schlul3 seiner Ausfihrungen macht
Franz Lindemann eine Ankindigung, die mir,
als Emanze, die Nackenhaare stréubt. Er droht
mit einer Darstellung ,,des Marxschen Naturver-
sténdnisses und, damit zusammenhangend, dem
vollstandigen Fehlen einer Analyse des Ge-
schlechterverhaltnisses und der Reproduktions-
arbeit*. Damit zusammenhangend ist die
Gleichsetzung von Frau und Natur in der Regel
nicht weit. Aber falls Frau Professor Neusif3 da
wieder Rat gibt, kénnte es auch wieder lustig
werden: ,,Ja, den Schlehenbusch, also die Natur
und ihre Kréafte, hat Marx gesehen, aber meine
Mutter hat er nicht gesehen. Ich glaube, indem
er hier weggeblickt hat, hat er auch den Schle-
henbusch nicht richtig gesehen*15. Na denn! <>

15 Christel NeusiiR, aa.0. S.50
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Einige Worte vorweg zum Entstehungszusammenhang
der nachfolgenden beiden Texte

Um die Fragestellung des Theorie-Praxis Verhaltnisses in erster Anna-
herung zu diskutieren und auszuleuchten, traf sich gegen Ende des
Jahres 1993 ein Hauflein ,vereinzelter Einzelner’ aus dem Zusammen-
hang der Diskussion um die Krisisgruppe. Vorlaufiges herausgearbei-
tetes Resultat war die Erkenntnis eines notwendigen erneuten Reflek-
tierens und Durchdringens des Arbeitsbegriffs, da er immer wieder als
Knotenpunkt der gesamten Diskussion auftauchte.

Das zweite Treffen mit etwas veranderter aber erweiterter personeller
Zusammensetzung, welches inhaltlich — neben der Kritik burgerlicher
Verkehrsformen, des Seminarismus und des Anspruchs nicht weniger
Teilnehmer, Theorie unter dem Gesichtspunkt der Praxis zu betreiben
— der ,Basiskategorie Arbeit in ihrem Zusammenhang mit der Basiska-
tegorie Wert in Zuspitzung auf die Wertformkritik“ gewidmet war, war
der Startschul eines Teils von Leuten sich gemeinsam langer und aus-
fuhrlicher mit dem Arbeitsbegriff zu befassen. (Das Arbeitsexperiment
zum Theorie-Praxis Verhaltnis wird indes unter etwas veranderter Auf-
gabenstellung fortgesetzt. Dazu evtl. mehr in ndchsten Ausgaben der
UBERGANGE.)

Seit dem Sommer 1994 befasst sich eine Gruppe bestehend aus 6
Menschen kritisch mit dem Papier von Franz Lindemann zu ,Ontologie
und Geschichte®, das in den UBERGANGEN Nr.1 abgedruckt ist.

Dieses wurde fur besonders kritikwirdig gehalten, weil es in typischer
Weise fur den theoretischen Kernbestand einer ganzen Strobmung er-
kenntnistheoretischer, d.h. nicht wirklichkeitsbezogener Marxrezeption
steht.

Ob nun die ISF Marx vorwirft, ,eine neue Ursprungsphilosophie, die
Philosophie der Arbeit* geschaffen zu haben, die Krisis gar die Arbeit
nur mehr fur eine ,Erfindung’ des Kapitalismus halt, oder Stefan Breuer,
einer der vielen Vater beider, dem armen Marx ,Arbeitsmetaphysik* un-
terstellt — ihnen allen ist gemeinsam, dal3 sie den Springpunkt der Kritik
der politischen Okonomie (Marx), den Doppelcharakter der Arbeit zu-
mindest enthistorisieren und damit seiner Dialektik berauben. Jenes re-
lativ spat erkannte Resultat des jahrzehntelangen Marxschen For-
schungsprozesses zur Defetischisierung der ,Daseinsformen und E-
xistensbestimmungen® (Marx) kapitalistischer Vergesellschaftung in
Gestalt ihrer treibenden Kategorien aber schliefl3t sein Spat- und Frih-
werk erst zu einem verstandigen Ganzen zusammen, indem die so ent-
faltete Arbeitskategorie Gberhaupt erst die materialistische Begriindung
revolutiondrer Wissenschaft tber philosophisch-anthropologische und
epistemologisch-ahistorische Welterklarungsmodelle hinaus aufweisen
kann. Entlang dieser bisher radikalsten Historisierung des Arbeitsbeg-
riffs schiebt die Kritik der Politischen Okonomie, wie Marx sie begriin-
det, nicht nur jeder Metaphysik, sondern auch schon den strukturalisti-
schen, poststrukturalistischen, erkenntniskritizistischen und logizisti-
schen Verengungen innerhalb des heute noch spukenden ,Marx“ismus
den Riegel vor. Damit 6ffnet aber der von Marx allererst ,auf die Ful3e



gestellte Arbeitsbegriff vorbehaltlos — Uber die Kopfe der ,Marx“ismen,
Anti- sowie ,Post‘marxismen hinweg — den praxistheoretischen Zu-
gang zur ,extensiv und intensiv unabschlieRbaren Totalitat* (Lukacs)
des gesellschaftlichen Seins ohne dieses vom Stoffwechselprozel3 mit
der Natur dualistisch abzuschneiden oder monistisch mit ihm zu identi-
fizieren (,Natur = gesellschaftliche Kategorie* etc.). — Rar sind die An-
satze in der revolutionaren Theoriebildung des 20. Jahrhunderts, wel-
che dem toten Gewicht des Arbeiterbewegungs,marx“ismus und der
Fetischblindheit ihres geschlossenen Geschichtshildes zum trotz die-
sen sprengenden Totalitatszugriff — so nur kritisch Uber Hegels Dialek-
tik erreichbar — begriffen und aufgegriffen haben: als den direkt seins-
bezogenen, wie ihn Marx gefuhrt hat, also einen materialistisch-
ontologischen (2. u. 11. These ad Feuerbach).

Im Rahmen des hier angedeuteten Kritikfokus — der dariiberhinaus
auch die reine' Wissenschaft vom Wert (z.B. Backhaus, Heinrich,
Brentel usw.) ebenso berlcksichtigt wie den klassischen Verteilungs-
sozialismus — entstanden die folgenden zwei Papiere von Zwi Schrit-
kopcher und Matthias Grewe, die als vorlaufige, thetische Positionen
den momentanen Selbstverstandigungsgrad der beiden Autoren und
den Diskussionsstand der Arbeitsgruppe in Ansatzen dokumentiert.

Entlang einigen Thesen soll versucht werden, einen in diesem Sinne
historisch-genetischen Arbeitsbegriff — jenseits des eingeburgerten
vorab pejorativen Mil3brauchs von ,Ontologie” — in den neuen Konturen
freizulegen, die wir bei Marx entwickelt sehen. Er ware samt seiner
Implikationen u. E. fir einen revolutionar-emanzipatorischen Neuauf-
bruch von Theorie und Praxis unabdingbar, um das Vordringen in der
Wertformanalyse und Warenfetischismuskritik der letzten Jahre nicht
etwa zu verspielen, sondern jetzt entschieden zuspitzen zu kénnen.

Matthias Grewe, Zwi Schritkopcher
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Zwi Schritkopcher

Marx endlich vom K opf
auf seine Flle stellen!

Zum ontologischen Gehalt des Marxschen Arbeitsbegriffs

1 Bislang ist uneingeholt nur Karl Marx
» der Theoretiker der Arbeit und der Revo-
lution der Gesellschaft zugleich, und zwar der
Revolution der Gesellschaftsform durch die Re-
volution der Arbeit-als-Substanz-aller-Gesell-
schaftlichkeit.

Da beide Geschlechter (als sexes wie als
gender, und Ubrigens auch ,das Dritte Ge-
schlecht”, die Kinder) seit jeher arbeiten muf3-
ten, ist diese Theoriebildung schon im Ansaiz
radikal antipatriarchal.

Wir finden uns aktuell in der bisher tiefsten,
gigantischsten, fundamentalsten Krise sowohl
der Gesellschaft als Welt(markt)gesellschaft as
auch der Arbeit in globalkapitalistischer Form.
Mehr noch: diese Krise wird von allen Seiten
definiert as ,Verschwinden der Arbeit"
schlechthin, ja als damit einhergehendes Ver-
schwinden von Gesellschaftlichkeit schlechthin
(condition post moderne, Verschwinden des
Individuums, Verschwinden des ,, Gesellschafts-
vertrags® as gesellschaftlichem Zustand vs.
Naturzustand, Barbarisierung, Auflésung der
Gesellschaft auf allen globalen und individuel-
len Ebenen, usw.). Umgekehrt wird Gesell-
schaft-als-Substanz-der-Gattung héchstens noch
um genau jene Form angelagert bzw. sich rege-
nerierend gedacht, welche Marx diametral als
gattungs- und gesellschaftsentfremdende, feti-
schistische Form der Arbeit, gleichsam
selbstzerstorerische Steigerungsform der Ge-
sellschaftlichkeit kritisiert und bekampft hat: die
Wert- oder Warenform als Kerngestalt des Ka-
pitalismus. Die Frage nach dem Charakter der
Krise beider Gattungskonstituenzien, die An-
strengung ihrer Analyse zwingt damit zur Frage
nach Substanz und Form im Verhaltnis von Ar-
beit, Gesellschaftlichkeit und Wert. Wir stellen
dabei fest, dal’3 noch immer kein Weg in dieser
Frage an Marx vorbeifuhrt, weil dieser mit einer
Grundlichkeit und Trennscharfe wie vor und
nach seinem Theorieaufbruch niemand mehr
dieses fundamentale Verhaltnis kategorial un-
tersucht. Seinen Lésungsweg und seine LAsung
gilt es auf den ,Metaphysik”-Verdacht hin zu
uberprifen, weil wir mit einer metaphysischen
und — Marx hétte gesagt: — blol3 philosophi-
schen Interpretation dieses Fundamentalverhalt-

nisses niemals der praktischen Lésung unserer
Krise négherkommen konnten, die wir mit Marx
wiederum alein und glltig ausgesprochen fin-
den as: den Umsturz aller bisherigen Produkii-
onsweise.

2 Ebenfalls unstrittig dirfte die totale Krise
= von Erkenntnistheorie und Erkenntnisme-
thoden in der gegenwaértigen ,condition post-
moderne* sein. Gerade hier vermeint die gesam-
te , Philosophie as Wissenschaft® heute Marx
samt Hegel as ,Metaphysiker* mit voller
Wucht zu treffen, steht doch dessen ,, Grof3e Me-
thode* fur die Hybris eines ungeschmélerten
Erkenntniszugriffs auf die Totalitét, die spéte-
stens seit der sprachphilosophischen Wende als
schiere Denk-Unméglichkeit, als eben funda-
mentalster Stindenfall des Denkens (Hybris ent-
spricht im Altgriechischen tatsachlich der he-
braischen Bedeutung von Sinde) mit den
strengsten Sanktionen geahndet wird: Verweis
ins Reich des ,Vorkritischen Denkens' vor
Kant,das Kainszeichen der ,,Kochin als Men-
schenfresserin® auf die Stirn ab Hegel, usw.
, rotalitét” steht heute fir GULag und KZ-Sy-
stem, wird schon in der Vorschule de facto mit
ytotalitarem” old-think synonym gesetzt. Das
Alltagsdenken leistet dieser Totalitétsvorstel-
lung einerseits mehr denn je in der Geschichte
Vorschub — andererseits zugleich unterlauft und
bekleinkriegt es sie (z.B. schalten immer mehr
Zeitgenosslnnen die Tagesschau ab, und immer
mehr Zeitgenossl nnen fronen dem zapping, zip-
ping und grazing was das Zeug hélt). Die bis-
lang einzigartige LOsung des Totalitatserkennt-
nisproblems, die wir bel Marx sehen, besteht
aber in dem materialistischen Ei-des-Kolumbus,
das er samtlichen Erkenntnistheoretikern, vor-
und nachkritischen Ontologen, Pragma- und
Praxisphilosophen, Sprach- und Zeichentheore-
tikern radikal vor die Nase setzt: indem im
Soffwechselprozeld der Menschen mit der Na-
tur, d.h. der Arbeit die methodologische Schltis-
selkategorie fur ale anderen, sich daraus ent-
wickelnden und dazu in wenn auch noch so ent-
fernten, vermittelten Beziehungen sich bewe-
genden Praxisformen der jeweiligen Gesell-
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schaft erkannt und analysiert wird, kann appro-
ximativ und allerdings unabschlief3bar die Ge-
sellschaftstotalitét erkannt und analysiert wer-
den: as komplexe Gesamtstruktur und unab-
schlieffbares dynamisches Gesamtsystem von
dieser ihrer Kerngestalt (Marx), diesem ihrem
struktiven Zentrum (Lukacs) her. Die Frage der
gegenstandlichen Wahrheit und Wirklichkeits-
beschaffenheit dessen, was gedacht (interpre-
tiert, theoretisch synthetisiert) wird, ist dann
keine der auf sich selbst zurtickgebogenen , Er-
kenntnisvermogen” alleine mehr, ebensowenig
eine logische oder pragmatizistische oder zei-
chentheoretische fur sich, kurz: weder ein scho-
lastisches und kontemplatives Problem noch ein
totalitéts-irrelevanter cash-value des unmittel-
baren Augenblickseffekts, sondern kann in und
nach den fortgesetzten Durchquerungen der
Praxiskomplexe selber , herausgestellt werden®.
Und zwar als Totalitét des gesellschaftlichen
Seins in der angendherten Gesamtgestalt der
Daseinsformen, Existenzbestimmungen (Marx),
wie unsere in den Durchquerungen gewonnenen
und elaborierten Kategorien sie ausdriicken
(Marx). ,Metaphysisch* ware ein totalitatskon-
struierendes System aus Kategorien, die nicht
von vornherein diesen Praxisdurchgang durchs
unmittelbar an sich Seiende durchgemacht ha
ben (a posteriori), sondern die von vornherein (a
priori) ,reine® Denkbestimmungen, Denkfor-
men, Erkenntnisformen und ideelle Kategorien
vorschalten, verselbstéandigen oder Uberstilpen
Uber, vor und gegen die praktischen Durchque-
rungen der objektiven Wirklichkeit. ,, Metaphy-
sk besteht tatséchlich nur aus all den , Grof3en
Erzéhlungen®, die uns erzahlen, dal3, ob und wie
wir Wirklichkeit partiell,ganz oder gar nicht
reinkriegen in einen Kopf, der von der Wirk-
lichkeit genau durch das nur vorab erzéhlte und
umgribelte Kategoriengerlst abgetrennt wird.
Sowohl Kant's Kategorientafel als auch Hegels
A und O der Logik sind die Klassiker all der
Grolen Erzahlungen, die Marx restlos abser-
viert durch sein radikales auf-die-Fil3e-Stellen
des Verhdltnisses von Denken und Sein. Damit
ist Theorie nicht aus der Welt, sondern uber-
haupt erst auf sie orientiert als unbedingter und
immer bewuldter Praxisbezug, der dem Sein gar
nicht erst vorzuschreiben versucht, wie es zu
sein hat; als Ensemble der positiven Wissen-
schaften, aus dem heraus Theorie Uberhaupt erst
die anndhernde wirkliche Totalitét der Daseins-
formen und Existenzbestimmungen progressiv
und regressiv synthetisieren kann zu einer rei-
chen Totalitdt von vielen Bestimmungen und
Beziehungen (Marx, Gr., 21) des Seins unmit-
telbar an sich — in den Kopfen zwar nach wie
vor blof3 angendhert ausgedrickt, aber aufgrund
dieser Praxisbindung doch so, dal3 seine Revo-
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lutionierung mit Willen und Bewuldtsein fur
uns optimiert werden kann. Letztere Aufgaben-
stellung fur Theorie weisen denn auch sémtliche
heute herrschenden Wissenschaften, ob einzel-
wissenschaftlich borniert ob philosophisch ela-
boriert, aufs strengste zuriick. Voild, deren
Seinsbezug ist ein metaphysischer, auch und
gerade im Geschrel des Haltet-den-metaphysi-
schen-Dieb! — weil und solange sie die von
Marx freigel egte struktive Wurzelkategorie alles
gesellschaftlichen Seins als solche eskamotiert:
die Arbeitskategorie.

Uber die Aktuaitét des Leidens an der
« Form der Arbeit — mit oder ohne ,Ar-
beitsplatz* — bedarf es unter uns keiner Versi-
cherung, die einzige Theorie (abgesehen von
der Feldforschung einiger Sozio- und Psycholo-
gen meist ohne Theorieanspruch, der diesen
Namen verdient), die es zum Zentrum einer
Synthesis und Analyse des Gesellschaftsganzen
macht und zwar mit dem erkléarten Zweck, zu
der Abschaffung dieser allseitigen Arbeitsqual
und der dieser Produktionsweise entspringenden
Akkumulation von Elend selbst der Kopf der
Leidenschaft zu sein — ist leider bis heute der
Theoriekorpus von Marx (+ odds) geblieben.
Ziel und Zweck dieser Theorie ist die praktische
Emanzipation der Arbeit von ihrer modernen
Entfremdung als waren-geld-kapitalformiger,
klassisch so formuliert:

Meine Arbeit wére freie Lebensaul3erung, daher Ge-
nui3 des Lebens. Unter der Voraussetzung des Privat-
eigentums ist sie Lebensentaul3rung, denn ich arbeite,
um zu leben, um mir ein Mittel des Lebens zu ver-
schaffen. Mein Arbeiten ist nicht Leben. ... Daher er-
scheint sie nur noch als der gegenstéandliche, sinnli-
che, angeschaute und darum Uber alen Zweifel erha
bene Ausdruck meines Selbstverlustes und meiner
Ohnmacht. (MEW EBd I, 463)

Dem hat aktuellste Empirie wohl ebensowe-
nig hinzuzuftigen wie meine und deine Alltags-
erfahrung hier und heute.

Zeitbedingt, ndmlich beschrankt auf den hi-
storischen Horizont der tGberhaupt erst durchzu-
setzenden Transformation der Arbeit ihrer re-
spektiven Gesellschaften in die allgemeine Wa-
renform,haben die ,Marx“-Ismen alerdings
alles getan, um diesen archimedischen Punkt der
Theorie von Karl Marx zu verdunkeln, ja ins
Gegentell zu verkehren: das Leiden an der Form
der Arbeit wurde durch die irrealen , Sozidlis
men* des 20.Jh. auf einsame Hohen getrieben,
hier ward der westliche Kapitalismus in der Tat
eingeholt und Uberholt. Die Perfektionierung
(tayloristisch, fordistisch, toyotistisch oder auch
polpotistisch) der Repulsion der Arbeit gegen-
Uber dem System der natirlichen Bedirfnisse



30

(Marx) der Menschen ist ja wohl nicht dem bis-
lang einzigen Theorieansatz anzulasten, der
nach Fourier und diesen wissenschaftlich be-
wuldt auf die FiR3e stellend radikal die materiel-
len Bedingungen fUr den travail attractif unter-
sucht, die substanziell gegebenen V orausset-
zungen also fur die Attraktion der Arbeit (Marx)
auf die menschlichen Ledenschaften, die
Emanzipation der Arbeit von der Entfremdungs-
form Ware/ Geld/Kapital in eine solche, un-
mittelbar gesellschaftliche Form hintber, in der
die Arbeit zum ersten Lebensbedirfnis wird,
weil sie (heute endlich der technologischen
Mdoglichkeit nach) in produktiven MlRiggang
des Gesellschaftsindividuums (Marx) tbergeht.
Auch hierin ist die Theorie von Marx bis jetzt
weder eingeholt noch Uberholt, dal3 sie das En-
semble der menschlichen Leiden und Leiden-
schaften im historischen Bedurfniswesen als
die radix faldt (Die Wurzel fir den Menschen ist
aber der Mensch selbst. so Marx historisie-
rend!), von der aus Formen und Revolutionen
der Arbeit erst bewertbar, als entfremdet-un-
menschlich kritisierbar und als progressiv oder
regressiv be- und ergreifbar, praktisch wendbar
werden. Keine Kulturkritik — auch nicht die
»Kritische Theorie” schlechthin — und keine
Lebensphilosophie, keine Psychologie, kein
Dewey und kein Mead ... lassen sich weit und
breit sehen, die Natur- und Gesellschaftswesen
Mensch in einem so untrennbar-dialektisch und
zugleich unhintergehbar historisch fassen, wie
der Marxsche Ansatz es mittels dem Paradigma
Soffwechselprozeld Mensch-Natur ermdglicht
und erzwingt. Selbst jene Ansétze, die sich hier-
in Marx annghern und auf ihn beziehen (wie
z.B. H. Marcuse), fallen soweit hinter ihn zu-
rick, als es ihrem Arbeitsbegriff noch immer
wieder an der von Marx eingefihrten materiali-
stischen Stringenz gebricht (bei H. Marcuse
wird das potentiell revolutionare Subjekt dann
krypto-lebensphilosophisch ,,der Arbeit* duali-
stisch entgegengestellt, seines Ersten Lebensbe-
durfnisses entkernt — und so bei vielen Erben
der Neuen Linken bis zu solchen Abschaffern
der Arbeit, die sich as Kritiker ,des Werts'
verstehn). Am alerwenigsten wahrgenommen
von seiten der heutigen sogenannten ,,Wissen-
schaft vom Wert“, blieb damit das radikale und
fundamentale Marx-Programm einer materiali-
stischen Psychologie uneingeltst, das mit der
Kritik der Politischen Okonomie revolutions-
theoretisch und — praktisch einhergehen sollte,
jadavon ebenso unabl tsbar ist wie die Innensei-
te von der Aulenseite eines Handschuhs (Kritik
der Invisible Hand!), und das Marx in wissen-
schaftlichem Direktanschlul® an Fourier so po-
stuliert, dai3

Zwi Schritkopcher

die Losung der theoretischen Gegensétze selbst nur
auf eine praktische Art, nur durch die praktische
Energie des Menschen mdglich ist und ihre Lésung
daher keineswegs nur eine Aufgabe der Erkenntnis,
sondern eine wirkliche L ebensaufgabe ist, welche die
Philosophie nicht |6sen konnte, eben weil sie dieselbe
als nur theoretische Aufgabe faldte. —

Man sieht, wie die Geschichte der Industrie und das
gewordne gegenstandliche Dasein der Industrie das
aufgeschlagne Buch der menschlichen Wesenskr afte,
die sinnlich vorliegende menschliche Psychologie ist,
die bisher nicht in ihrem Zusammenhang mit dem
Wesen des Menschen, sondern immer nur in einer
auRern Nutzlichkeitsbeziehung gefalit wurde, weil
man — innerhalb der Entfremdung sich bewegend —
nur das allgemeine Dasein des Menschen, (...) die
Geschichte in ihrem abstrakt-allgemeinen Wesen, als
Politik, Kunst, Literatur etc., as Wirklichkeit der
menschlichen Wesenskréfte und als menschliche Gat-
tungsakte zu fassen wufdte. In der gewdhnlichen, ma-
teriellen Industrie (— die man ebensowohl als einen
Teil jener allgemeinen Bewegung fassen, wie man sie
selbst as einen besondern Teil der Industrie fassen
kann, da alle menschliche Tétigkeit bisher Arbeit, al-
so Industrie, sich selbst entfremdete Tétigkeit war —)
haben wir unter der Form sinnlicher, fremder, niitzli-
cher Gegenstande, unter der Form der Entfremdung,
die vergegenstandlichten Wesenskrafte des Menschen
vor uns. Eine Psychologie, fur welche dies Buch, also
grade der sinnlich gegenwaértigste, zuganglichste Teil
der Geschichte zugeschlagen ist, kann nicht zur wirk-
lich inhaltvollen und reellen Wissenschaft werden.
(MEW EBd I, 542 1)

4 Aus der gegenwaértigen objektiven und
» Subjektiven Fundamentalkrise der
menschlichen Spezies heraus (namlich funda-
mental hinsichtlich dem Zerstorungsgrad ihrer
nattrlichen Grundlagen wie hinsichtlich ihrer
Substanz als Bedirfniswesen und as gesell-
schaftliches Wesen dermal3en, dal3 wir sie seit
geraumer Zeit, Uber deren Za&suren wir uns strei-
ten mogen, getrost als alltégliche globalisierte
Katastrophe bezeichnen kénnen) sind im we-
sentlichen zwel theoretische und praktische L6-
sungswege moglich: erstens ein illusiondrer und
damit zugleich selber humandestruktiver, der
sich mit der blinden Formgewalt des Automati-
schen Subjekts (Marx) der so einmal entstande-
nen ,, Selbstlaufer” -Gesellschaft abfindet und sie
sogar begrifét als sowas wie ,,das frohliche Deli-
rium des Kapitalismus® (Lyotard), jedenfalls als
endlich gelingenden ,, posthumanen“ Abschied
vom Gattungs-Subjekt als Gattungs-Geschichte.
Der Mensch wird von dieser ideologischen Ge-
samtstrémung zum endgultig bzw. immer schon
leeren Abstraktum erklért und damit elegant
schon gedanklich vorweg aus der Wirklichkeit
getilgt. Die aber de facto durch den Weltmarkt
heute hergestellte Gattung-an-sich wird im
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Raum und in der (dann zwangdlaufig affirmativ
als ,Begleitmusik” blof3 mit-vollzogenen poli-
tisch-6konomisch mehr oder weniger frohlich
weiterdelirierenden) Praxis mehr oder minder
neo-malthusianistisch behandelt, in der Zeit und
in der (Post-)Theorie a's ausschliefdliche Dekon-
struktion der Gattungs-geschichte-als-Text ohne
Seinsvalenz. Ohne auf die ,Milchstral’e der
Theoriestromungen” dieser ungebrochener denn
je herrschenden Ideologie/ldeologie der Herr-
schenden ndher einzugehen, kommt es hier nur
auf den strikt anti-historischen und anti-
ontologischen Affekt der Gegenwart (Lukacs)
an, der sie alle beherrscht. Interessenmotiviert,
ermdglicht er in der , Theorie* genau die Vogel-
Strauf3-Politik angesichts der Realkrise der To-
talitét, die deren Destruktivkréften in der Form
gesellschaftlicher ,, Natur-Blindheit in der Pra-
xis freien Lauf lassen will. (Es ist noch gar
nicht von Ethik die Rede; in welchem Grade
dieser Affekt und diese Interessiertheit sich als
System Unbewuldtes jeweils bemerkbar macht
oder nicht, ist erstmal irrelevant. Dal3 es so wei-
tergeht wie bisher, ist die Katastrophe.)

Die Alternative zu diesem gar nicht so neuen
Losungsweg, der keiner ist, besteht in der theo-
retischen und praktischen Radikalorientierung
auf das wirkliche Dasein der Spezies in Raum
und Zeit (Natur), eben nicht als leere, ahistori-
sche, sondern gerade as Verninftige, Verstan-
dige Abstraktion (Marx) im gesellschaftlichen
Sein der Menschen, d.h. gerichtet auf die Ge-
setzmalligkeiten im konkreten historischen Zu-
sammenwirken der Menschen. Es 10st sich dann
sowohl das okzidental geprégte Menschenbild
auf der Achse von der Polis bis zu den Tréumen
der Eugeniker auf, als idealistisches Konstrukt,
als auch der darauf negativfixierte , Posthuma-
nismus’, der ja genauso, seitenverkehrt, von den
wirklichen historischen Menschen in ihrem Gat-
tungsentwicklungsprozef3 leer abstrahiert. Statt-
dessen ermdglicht die positiv-wissenschaftliche
und negatorisch-praktische Hinwendung aufs
wirklich gegebene Dasein der Spezies in ihren
konkret-materiellen Reproduktionsformen und
konkret-sinnlichen Verkehrsformen (Interakti-
onsformen) die mannigfaltigsten konkreten
Antworten und Losungsexperimente, sofern
diese auf die Herstellung eines — verninf-
tig/verstandig abstrakt gefalét: — menschlichen
Subjekt/Objekt-Verhaltnisses zur Naturgrund-
lage wie in der ich/du-Wechselbeziehung ge-
richtet sind. Kurz: die immer radikal historisch
Zzu begreifende Abstraktion Mensch/Gattung
ertffnet Wege zur Konkretisationshthe der
Fundamentalkrise zwischen Natur und Gesell-
schaft, die sie als Ganzes von der Sub-
jekt/Objekt-Beziehung der Menschen her be-
greifen, zusammenschauen kann und von die-
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sem Standpunkt aus den Menschen zeigen kann,
wie sie sich aus dem blinden Objekt zum be-
wuldten Subjekt der Natur und ihrer Gesell-
schaftlichkeit machen kénnen. Wieder ist aso
der Erkenntnis- und Praxis-Zugriff auf die Tota-
litét das Kriterium fr den Ausgang aus der Kri-
se, aber wenn diese Totalitdt abstraktiv-leer
bleibt,wie bei der meta-historischen Versiche-
rung der Anthropologen, ,,der Mensch® sei nun
einmal so und nie anders gewesen, verfehlt sie
immer noch ihre eigene historische radix in der
sinnlich-leidenschaftlichen Gesellschaftlichkeit
der Menschen einerseits, in der gesellschaftlich-
praktisch-tétigen Naturbedingtheit der Men-
schen andererseits;, auf die aul¥erste Vereinfa-
chung gebracht: es sieht dann so aus, als wére
unser Leiden an der gegebenen Form der Ge-
genstandlichkeit der Welt irreal, aul3erhalb die-
ser Welt, wie ich selbst mit meinen Bedurfnis-
sen den Gegenstanden und der Natur, nicht zu-
letzt aber den anderen Menschen in dieser Welt
fremd, gleichgiltig, Uberflissig, lastig usw. zu
sein scheine, gewissermalden verinnerlicht der
Malthusianismus, der auf dem anderen Pol sol-
cher leeren Totalitét der Gattung ihr , Bevolke-
rungsgesetz“ als Uberfllssigsein, Selbstredukti-
onsgebot gegen Uber den gegenstandlichen Le-
bensmitteln gebietet. Dieser neo-malthusiani-
sche Common-Sense wird denn auch in der ge-
genwartigen Fundamentalkrise as exterministi-
sche Tendenz unserer individuellen und global-
medialen Subjektivitdt wie nie zuvor hochge-
kocht, weil die Totalitdt noch nicht bewuf3t und
gebieterisch-konkret von uns da verankert wird,
wo sie objektiv verankert ist: in unserem gesell-
schaftlichen System der nattrlichen Bedirfnisse
(Marx, Gr.), unlésbar von dem wirklichen ge-
sellschaftlichen Bedirfnis (MEW 25, 198), als
das Bedurfnis nach Universalitét, das Bestreben
nach einer allseitigen Entwicklung des Indivi-
duums fuhlbar (MEW 4,157) dessen dynamei-
seinsméafdig-historischer Durchbruch zur unver-
mittelten, technologisch langst méglichen Be-
friedigung im ganzen Gattungsmal3stab des Ge-
sellschaftsindividuums die (antiutopische) Auf-
[6sung unserer Krise ist. Schon an der hier not-
wendigen Begrifflichkeit wird deutlich, dal3 alle
aktuellen Losungsversuche auf dem letzteren
Weg, ob sie wollen oder nicht, auf die Marxsche
Bejahung dieses Durchbruchs, auf seine theore-
tische wie praktische Verwurzelung in der histo-
risch-sinnlichen Subjekt/Objekt-Beziehung der
menschlichen Bedurfniswesen zu der von ihnen
gemachten gesellschaftlichen Gegenstandlich-
keit hinauskommen. Es erweist sich als das re-
volutiondrwissenschaftliche Gegenteil ,, vorkriti-
schen®, ,, metaphysischen Denkens, von diesem
sinnlich-materialistisch verankerten Totalitéts-
zugriff her alle erkenntniskritischen Tabu-
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schranken vor der praktisch-experimentellen
Aneignung des gesellschaftlichen Seins nieder-
zureifien, um das fundamental unmenschliche
totalisierte Privateigentum an Tétigkeit und Ge-
genstand (das globalisierte Kapitalverhéltnis)
als materielles und subjektives Ausgangs- und
AbstoRungsterrain fir ein fundamental mensch-
liches Gegenstandsverhétnis mit Natur und Ge-
sellschaftlichkeit zu nehmen:

Wenn die Empfindungen, Leidenschaften etc. des
Menschen nicht nur anthropol ogische Bestimmungen
im engeren Sinn, sondern wahrhaft ontologische We-
sens-(Natur-)begjahungen sind, und wenn sie nur da-
durch wirklich sich bejahen, daf3 ihr Gegenstand
sinnlich fir sie ist, so versteht sich, 1. dal? die Weise
ihrer Bejahung durchaus nicht eine und dieselbe i,
sondern vielmehr die unterschiedne Weise der Beja
hung die Eigentimlichkeit ihres Daseins, ihres Le-
bens bildet; die Weise, wie der Gegenstand fir sie, ist
die eigentimliche Weise ihres Genusses; 2. da, wo
die sinnliche Bejahung unmittelbares Aufheben des
Gegenstandes in seiner selbstandigen Form ist (Es-
sen, Trinken, Bearbeiten des Gegenstandes etc.), ist
dies die Bejahung des Gegenstandes; 3. insofern der
Mensch menschlich, also auch seine Empfindung etc.
menschlich ist, ist die Bejahung des Gegenstandes
durch einen andren ebenfalls sein eigner Genul3; 4.
erst durch die entwickelte Industrie, i.e. durch die
Vermittlung des Privateigentums, wird das ontologi-
sche Wesen der menschlichen Leidenschaft sowohl in
seiner Totalitét als in seiner Menschlichkeit; die Wis-
senschaft vom Menschen ist also selbst ein Produkt
der praktischen Selbstbetdtigung des Menschen; 5.
der Sinn des Privateigentums — losgeldst von seiner
Entfremdung — ist das Dasein der wesentlichen Ge-
genstande fur den Menschen, sowohl als Gegenstand
des Genusses wie der Tétigkeit. (MEW EBd |, 562 f)

Diese materiell-sinnlich-menschliche radix,
die bedirfnisbefriedigende Tétigkeit sprich
menschliche Arbeit, nimmt als die ontologische
Kategorie und die anthropologische Substanz
der Gattungsgeschichte die Formen von ,, Indu-
strie”, Technologie und Privateigentum der Ar-
beitsbedingungen an, kann also weder unge-
schichtlich metaphysisch oder existenzialistisch
oder abstrakt-anthropologistisch oder struktura-
listisch in irgendeinem metahistorischen Sinne
begriffen werden:

DaR die Teilung der Arbeit und der Austausch auf
dem Privateigentum beruhn, ist nichts andres als die
Behauptung, dai3 die Arbeit das Wesen des Privatei-
gentums ist (...) Eben darin, dal3 Teilung der Arbeit
und Austausch Gestaltungen des Privateigentums
sind, eben darin liegt der doppelte Beweis, sowohl
daf3 das menschliche Leben zu seiner Verwirklichung
des Privateigentums bedurfte wie andrerseits, dal3 es
jetzt der Aufhebung des Privateigentums bedarf.
(MEW EBd 1,561f)
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5 Dal’ wir die besagte Fundamentalkrise
« Subjektiv zumindest auch als Krise, ja
Zusammenbruchskatastrophe der Geschicht-
lichkeit erleben, ist seit den diversen Proklama-
tionen des ,, Posthistoire” ebenfalls nicht strittig,
seit 1989 wird sie von den Ideologen unisono
als Ende der Geschichte im Wendehammer
des Marktes gehandelt und kommt auch nicht
dartiber hinaus durchs schrille Neu-anstimmen
des Hohelieds der Demokratie und Zivilitateré.
(Pseudogeschichtsbeziige, und deren teils auch
linke Apologetik, in Form der aufsprief3enden
Nationalismen, Rassismen und fundamentalisti-
schen Religio-Rassismen, an denen die demo-
kratistischen Bellizisten sich hochziehen, sind
selbstversténdlich ein regressiver Hohn auf
wirkliches Geschichtsbewul3tsein und stellen
blof3 die Massenkarambolage im Wendehammer
dar.) Die wirkliche, objektive Geschichte als
Totalitét der menschlichen Gattung in der Zeit
ist weder deckungsgleich mit den stets zu de-
konstruierenden Texten, die sie blind-habbe-
wufldt hervorbringt, noch mit den Grof3en Erzah-
lungen per se teleologischer Geschichtsphilo-
sophie. Gerade wenn wir uns aktuell, mit dem
durch die Methoden der Dekonstruktion und der
positiven Geschichtswissenschaften (wie All-
tags-, Mentalitatsgeschichte, Macht- und Domi-
nanzgeschichte, feminist materialism etc.) ge-
scharften Blick, nach kategorialen Schitsseln
zur Analyse und zum nicht-teleologischen Be-
greifen dieser Gattungstotalitat umsehen, well
wir — praktisch alerdings aul3erst teleologisch
setzend! — unsere Geschichte als Ganzes soweit
begreifen missen, dal3 wir sie als Geschichte-
der-Sieger unterbrechen, stillstellen konnen, um
sie in die Dis-Kontinuité der/des Ubergange-
nen umzustirzen — kénnen wir diese Schitissel-
kategorie nicht in termini der Mode gewordenen
Theoreme Uber Dominanz-, Macht- und Herr-
schaftsverhaltnisse finden, sondern genau unter,
hinter bzw. vor deren erst selber zu erkl&render
Mannigfaltigkeit: im Stoffwechselregulierungs-
prozeld Mensch/Gesellschaft-Natur. Gerade die
Geschichte der Geschlechterspannung lauft
entweder der Biologisierung oder der ideali-
stisch moraliserenden Soziologisierung ins
Messer, wo sie sich nur entlang der Beschrei-
bung ,der* Herr/ Magd-Beziehung bewegt, die
der historischen Genese des inneren gesell-
schaftsindividuellen  Naturwesens — &uf3erlich
bleibt, das Resultat ist die Fortschreibung der
Ohnmacht. Am und im Stoffwechsel prozefd mit
der Natur anzusetzen, wie es bis heute nur die
Marxsche Arbeitskategorie postuliert, ist der
erste Schritt hinaus aus diesem depressiven Ne-
bel unterm Albtraum der bisherigen Geschichte:
mit dieser Kategorie bewegen wir uns namlich
bewul3t und direkt entlang einem ganz einfach
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materialistischen Ariadnefaden, der durchs ge-
schichtliche Gesamtlabyrinth kreuz und quer
hindurchfuhrt, ohne im geringsten geschichts-
philosophisch, geschichtstel eologisch zu sein.

Die Voraussetzungen, mit denen wir beginnen, sind
keine willklrlichen, keine Dogmen, es sind wirkliche
Voraussetzungen, von denen man nur in der Einbil-
dung abstrahieren kann. Es sind die wirklichen Indi-
viduen, ihre Aktion und ihre materiellen Lebensbe-
dingungen, sowohl die vorgefundenen wie die durch
ihre eigne Aktion erzeugten. Diese Voraussetzungen
sind also auf rein empirischem Wege konstatierbar.

Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte ist
natlrlich die Existenz Iebendiger menschlicher Indi-
viduen. Der erste zu konstatierende Tatbestand ist al-
so die korperliche Organisation dieser Individuen und
ihr dadurch gegebenes Verhdltnis zur tbrigen Natur.
(...) Alle Geschichtsschreibung mul3 von diesen na-
turlichen Grundlagen und ihrer Modifikation im Lauf
der Geschichte durch die Aktion der Menschen aus-
gehen. (...)

Die Weise, in der die Menschen ihre Lebensmittel
produzieren, ... ist nicht blof3 nach der Seite hin zu
betrachten, dal? sie die Reproduktion der physischen
Existenz der Individuen ist. Sieist vielmehr schon ei-
ne bestimmte Art der Tétigkeit dieser Individuen, ei-
ne bestimmte Art, ihr Leben zu &ufern, eine bestimm-
te Lebensweise derselben. Wie die Individuen ihr Le-
ben aulRern, so sind sie. Was sie sind, fallt also zu-
sammen mit ihrer Produktion, sowohl damit, was sie
produzieren, als auch damit, wie sie produzieren. Was
die Individuen aso sind, das héngt ab von den mate-
riellen Bedingungen ihrer Produktion. (...)

Die Tatsache ist also die: bestimmte Individuen, die
auf bestimmte Weise produktiv tétig sind, gehen die-
se bestimmten gesellschaftlichen und politischen Be-
ziehungen ein. Die empirische Beobachtung muf3 in
jedem einzelnen Fall den Zusammenhang der gesell-
schaftlichen und politischen Gliederung mit der Pro-
duktion empirisch und ohne alle Mystifikation und
Spekulation aufweisen. (...)

... D.h., es wird nicht ausgegangen von dem, was die
Menschen sagen, sich einbilden, sich vorstellen, auch
nicht von den gesagten, gedachten, eingebildeten,
vorgestellten Menschen, um davon aus bei den leib-
haftigen Menschen anzukommen; es wird von den
wirklich tétigen Menschen ausgegangen und aus ih-
rem wirklichen Lebensprozeld auch die Entwicklung
der ideologischen Reflexe und Echos dieses Lebens-
prozesses dargestellt. Auch die Nebelbildungen im
Gehirn der Menschen sind notwendige Sublimate ih-
res materiellen, empirisch konstatierbaren und an ma-
terielle Voraussetzungen geknipften Lebensprozes-
ses. (...)

Diese Betrachtungsweise ist nicht voraussetzungslos.
Sie geht von den wirklichen Voraussetzungen aus, sie
verlé’t sie keinen Augenblick. Ihre Voraussetzungen
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sind die Menschen nicht in irgendeiner phantasti-
schen Abgeschlossenheit und Fixierung, sondern in
ihrem wirklichen, empirisch anschaulichen Entwick-
lungsprozel? unter bestimmten Bedingungen. Sobald
dieser tétige Lebensprozeld dargestellt wird, hort die
Geschichte auf, eine Sammlung toter Fakta zu sein,
wie bel den selbst noch abstrakten Empirikern, oder
eine eingebildete Aktion eingebildeter Subjekte, wie
bei den ldedlisten. Da, wo die Spekulation aufhort,
beim wirklichen Leben, beginnt also die wirkliche,
positive Wissenschaft, die Darstellung der prakti-
schen Betétigung, des praktischen Entwicklungspro-
zesses der Menschen. Die Phrasen vom Bewul3tsein
horen auf, wirkliches Wissen muf3 an ihre Stelle tre-
ten. Die selbstéandige Philosophie verliert mit der
Darstellung der Wirklichkeit ihr Existenzmedium.
(MEW 3, 20-27)

Das ist die in nichts tberholte Formulierung
der materialistischen Methode radikalster Histo-
riserung des gesellschaftlichen Seins, nichts
drunter und nichts driber. Das ist der Materia-
lismus und die Geschichts-Ontologie, die Karl
Marx er6ffnet als Wissenschaft von/zur Totali-
tdt der Gattungsgeschichte, womit er bewul3t
und erklart jegliche (gerade auch die logizisti-
sche Hegelsche) Geschichtsphilosophie  zer-
trimmert und verunméglicht hat. Diese Ge-
schichtstotalitét ist aber eine ebenso extensiv
und intensiv unabschlief3bare Totalitat (Lukacs),
wie es die Arbeit der positiven Wissenschaften
ist, aus denen sie besteht, ohne in ihrer positivi-
stischen Addition aufzugehn. Diese radikal-hi-
storische Ontologie und Anthropologie ab Marx
kann in keinem geschlossenen Geschichtsbild
einer mythischen Scheintotalitdt landen, sie ist
keiner vor- oder rickwartsgewandten Utopie
(also eines schwarzen oder rosigen Albtraums)
fahig und zerstort sie absichtlich im Vorfeld der
Projektionsbildungen, denn ihr post-kantiani-
scher und post-hegelianischer Direktzugriff auf
die wirkliche, an sich seiende, empirische Tota-
litdt der Gattung in der Zeit schiebt bewul3t die
Nebelbildungen im Gehirn der Menschen als
verselbsténdigtes, erkenntniskritizistisches und/
oder begriffsogisches Schein-Apriori beiseite —
unser eigenes Bewuldtsein selbst ebenso! —, nur
um diese Bewultseinsschichten seinsméaldig kor-
rekt dann aposteriori (und unter Ausbeutung
samtlicher historisch-hermeneutischen und de-
konstruktivistischen etc. etc. Finessen, versteht
sich, als positiven Wissenschaften im schonsten
Pluralismus der einzelwissenschaftlichen Me-
thoden) als notwendige Sublimate — und als
nicht mehr notwendige Verdinglichungen! — aus
der Ruckfuhrung auf den spezifischen, an mate-
rielle Voraussetzungen geknipften Lebenspro-
zeld zu erkléaren: d.h. genau ihre Seinsvalenz im
Form/Substanz-Verhédltnis der prozessierenden
Gattungstotalitdt zu erkennen. In dieser Arbeit



aber 16sen wir nicht nur sukzessive die Mythen,
Projektionen, Illusionen, Utopien und Traume
grausam-grundlich auf in das historische Reali-
tétsprinzip (vielleicht das beste Wort fur diese
materialistische Totalitdt), wir desillusionieren
uns zugleich individuell in dem Prozel3, in dem
ich meinen Standort, Kampfplatz, Wuhlgang,
Schlupfwinkel, Nistplatz, Fluchtweg, Lebens-
gang, Spielraum, meine Welt produktiver Triebe
und Anlagen durch den depressiven Nebel hin-
durch almahlich wahrnehmen, mich an dieser
historischen Stelle in diesem historischen Au-
genblick as Ensemble der gesellschaftlichen
Verhdtnisse von mir, dir und ihnen/euch in
unserer Uberblickbareren Gattungsméalidigkeit-an-
sich, -fur-uns und -fur-sich finden und verhalten
kann.

Das mude Lé&cheln, hinter dem sich wiitende
Abwehr nur schlecht verbirgt, samtlicher ge-
schichtswissenschaftlicher Profis und ,, Wissen-
schaftler vom Wert* dazu ob solchen Kitsches,
solchem ,, vorwissenschaftlichen erkenntnistheo-
retischen naiven Realismus‘ des Zurlick-zu-
Marx, ist uns gewild. Auf den ersten Blick
scheint in der Tat all das von Marx methodolo-
gisch Eingeklagte langst zum eisernen Bestand
zumindest der Sozialgeschichtsschreibung von
heute zu gehotren, auf den zweiten, Marx-onto-
logischen, stellt sich das Gegenteil heraus. Die
ach-so-elaborierten und desillusionierten Da-
men und Herren pflegen an der elementarsten,
millionen- und milliardenfachen Alltagsge-
schichtstatsache sowohl empirisch wie analy-
tisch-theoretisch achtlos vorlUberzugehen, ja
ignorieren sie geradezu systematisch nach wie
vor: dald wir seit geraumer Zeit unseren gesam-
ten wirklichen Lebensprozef3 so oder so in Wa-
renform produzieren missen und erweitert re-
produzieren, ohne alzuvielmehr davon bedirf-
nisbefriedigungsmaldig zu haben als vermehrten
Stress, Mangel auf allen Ebenen (vor allem an
disponibler Zeit), Verkrebsung und Vergiftung,
Krach, Pest und Sucht in allen denkbaren For-
men, Lebensentzug und Sinnenunterdriickung
noch und noch, vor allem aber die Entfremdung
des Individuums von sich und von andren
(Marx, Gr., 80) in den immer katastrophaleren
Verkehrungsformen des ich/du-Verhatnisses
vom langst normalen kapitalistischen Schizo-
Syndrom Uber den normalisierten Autismus ent-
lang der borderline-Deformation in eine absolu-
te psychische Verelendung, psychosomatische
und biopsychische Massenverwistung hinein,
auf welche sinnlich-evidente alltagliche Implo-
sion und Explosion des L eidensdrucks die wert-
und warenform-Bornierten, d.h. Kapitalismus-
blinden mehr denn je zwischen romantisch-vita-
listischer Reaktion und zivilitétsbarbarisierender
Post-Post-Modernitét pendeln als afterwissen-
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schaftliche Apologeten aler vor-kommunisti-
schen, vor-menschlichen, vor-geschichtlichen
,Zustande" des Individuums:

So lacherlich es ist, sich nach jener urspringlichen
Fulle zurtickzusehnen, so lacherlich ist der Glaube,
bei jener vollen Entleerung stehnbleiben zu miissen.
Uber den Gegensatz gegen jene romantische Ansicht
ist die birgerliche nie herausgekommen, und darum
wird jene als berechtigter Gegensatz sie bis an ihr se-
liges Ende begleiten. (Marx, Gr., 80)

Das totale Leiden an der Wert- und Waren-
form in ihrer totalisierten, kapitalistischen Form
Lohnarbeit prégt zusétzlich zu den Trummern
und Uberresten (Marx) vorkapitalistischer Re-
produktionsformen unseren altéglichen Le-
bensprozeld auch da, wo — etwa in weiten Berei-
chen der Frauenarbeit — die Warenform nicht
direkt als Lohnformigkeit Reproduktion subsu-
miert hat, sondern geldvermittelt auf3erhalb des
variablen Kapitalbestandteils die Arbeit umso
schlimmer macht. (Nattrlich schlégt spontan in
dieser archadologischen Zwischenschicht auch
der romantische Affekt umso verzweifelter
durch.) Kurz: die Totalqualitdt der globalen Ge-
sellschaftlichkeit a's totalisierter Warenproduk-
tion im Progredieren und in der katastrophal-
zerstorerischen Krise der Bedirfnisbefriedigung
ist fr die Wissenschaften immer noch nichts a's
hochstens eine quantité négligeable, obwohl sie
die fundamentalste, durchgangig allgemeinste
und allgegenwartigste Voraussetzung und Ele-
mentarbedingung fur die wirklichen Individuen,
ihre Aktion und ihre materiellen Lebensbedin-
gungen, sowohl die vorgefundenen wie die
durch ihre eigene Aktion erzeugten, ist. Fur die-
se ach-so-empirisch elaborierte Wissenschaft ist
deshalb auch die Erforschung der historischen
Genesis von dieser Keimform Ware bis zu ihrer
hochsten Geldform G-G' irrelevant, aber nach
der Totalitdt des Gattungsreproduktionsprozes-
ses mag sie ja sowieso nicht fragen, wiewohl
sich die Dam- und Herrschaften ununterbrochen
in geschichtsphilosophischen Spekulationen auf
dem Niveau der Fortsetzungsromane in ihren
Feuilletons ergehn. Doch wie steht es indessen
um die Reste oder — wie man will: — Neuanfan-
ge jener ,Wissenschaft vom Wert* und funda-
mental gemeinten , Wertkritik“, die Uber den
»doppelten“, zu halbierenden oder zu vierteilen-
den, jedenfalls ,anthropologischen”, , naturali-
stischen“, , arbeiterbewegten”, , linksricardiani-
schen* und auf jeden Fall ,arbeitsmetaphysi-
schen* Marx das furchtbar wissenschaftliche
Naschen rimpft? Ohne uns an dieser Stelle
schon gleich in eine Polemik gegen einzelne
ihrer derzeitigen Reprasentanten einzulassen,
soll hier erstmal ausgesprochen werden, dal3 im
selben Mal3e wie ihr konzentrischer Bezugs-
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punkt das akademische dlaughterhouse der
Marx-Industrie, so ihr Kritikhorizont ein immer
spitzfindigeres, aber auch zunehmend entleertes,
formalistisches, sterileres Kreiseln im Nach-
vollzug der bloRRen Formen, der strukturellen
»LOgik* der Wertformanalyse geworden ist;
eine geheim-,wissenschaftliche® Verengung
ihres Horizonts bewul3t hinter und jenseits jene
wirkliche Totalitdt des gesellschaftlichen, vor
allem aber geschichtlichen Seins und alltaglich-
sinnlichen Lebensprozesses, dessen prozessie-
render stofflich-sinnlich-historischer Inhalt (die
Selbsterzeugung der Gattung as Menschwer-
dung des Menschen — oder ihr Stocken und
Scheitern) sich nicht in und aus den Formen
~wegkurzen® a3, in denen er laborierend histo-
risch erscheint und zu denen er als blof3en vori-
bergehend angemessenen Formen schon léangst
gesellschaftlich-stofflich-substantiell in Wider-
spruch getreten ist, wobel diese Antagonismen
zwar nirgendwo anders als eben in der gesell-
schaftlichen Form sich ausdriicken, niemals
aber darin ,,immanent” aufgehen, sondern einzig
durch Zerstérung dieses hinderlichen Formprin-
zips durch den sprengenden Durchbruch der
neuen Totalitédt der Produktivkréfte, als erster
Produktivkraft: der Menschen selbst, in ihrer
neuen, innerhalb der alten Form langst ausge-
briteten Gestalt, mit Willen und Bewul3tsein
aufzuheben sind. Alle diese Elemente des Marx-
schen Ansatzes zu einer wissenschaftlichen Re-
volutionstheorie fir die kommunistisch assozi-
ierte Produktionsweise gehen den akademischen
» Wertwissenschaftlern* ab, die

1. nicht von der Widerspruchsentwicklung
des Bedurfniswesens zur Form seiner Befriedi-
gung und Nichtbefriedigung, des Gebrauchs-
werts zum Tauschwert, der stofflich-sinnlichen
Substanz zur 6konomischen, politischen usw.
Form ausgehen méchten, sondern die Totalitét
dieses dialektischen Widerspruchskomplexes
auf die leere ,Immanenz der Form(en)” — sai’s
Wert-, sei’s Kapital-,Logik" — vornehmlich in
einem brutalen, Marx mit dem Lineal zertren-
nenden Dualismus halbieren;

2. die Seinsvalenz dieser Formen im selben
Zug verabsolutieren (Allmachtsverhangnis des
Automatischen Subjekts bei Eliminierung des
wirklich-sinnlich-geschichtlich arbeitenden Hu-
mansubjekts und seines Bewuldtseins dynamei),
wie sie diese Seinsvalenz als Schlisselfrage
revolutionérer Theorie alimine , einklammern® /
ausklammern oder Uberhaupt gleich Wert- und
Warenform und Kapital zum logischen Phan-
tasma, zur puren ideologischen Struktur erklé&
ren — von daher auch der Hauptfeind ,, Ontolo-
gie’;

3. auf einer derartigen logizistisch und wahr-
haft metaphysisch von der Totalitét des gesell-
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schaftlichen Seins abgezogenen und bereinigten
homogen-widerspruchsfreien Form nun die Kri-
tik dieser Form streng ,,immanent* aus dieser
selbst hinaus , ableiten” wollen, was zu zwei
Grundformen akrobatischer Verrenkungen ge-
genliber dem orthodox vereinnahmten amputier-
ten Marx zu fuhren pflegt: die vorlaufig von
Marx gewdhlte Methode der Darstellung in
,Das Kapita“ Band 1 mit dem zugleich Ver-
nunftig-Abstrakten wie phanomenologisch-Ele-
mentarischen, ,inneren Band“ der kapitalisti-
schen Totalitét, der Wert- und Warenform, als
dem Ausgangspunkt eben der Darstellung des
von ihm historisch-genetisch bis dahin Er-
forschten — wird von unseren famosen ,, Wert-
wissenschaftlern® in stumpfsinnigem Unisono
immer und immer und immer wieder erneut bis
zum Erbrechen und weiter und wieder und noch
einmal zur Methode der Analyse, zum Aus
gangspunkt des Forschungsganges selbst er-
klart, der fir Marx demnach nicht, wie in Wirk-
lichkeit, von der komplexen Totalitét in ihren
historisch-tagtéglichen Erscheinungen her mih-
selig auf die ihnen zugrundeliegenden Trans-
formationen der Arbeit, von den Teilungen der
Arbeit bis zur algemein entfalteten, im histori-
schen Resultat erst erblickbaren Form der Ar-
beitskraft als Ware und der Arbeit als totalwa-
renproduzierender ruckfihren und herleiten
wurde, sondern umgekehrt angeblich allein aus
der historisch-kompletten verallgemeinerten
Warenproduktion, dem Kapitalismus oder ,, der
Warengesellschaft* selber bereits , ableitet”,
herausanalysiert: kurz, ein auf den Kopf gestell-
ter Marx-ohne-Unterleib. In verschiedenen
marxphilologischen Begriindungsvarianten
abenteuerlicher akademischer Artistik wird so
der gesamte Stoffwechselprozef3 der Menschen
mit der Natur zum Anhangsel, blofRen Derivat
der Wert-Form, sei’s Wert, sai’s Geld, sei’s Ka-
pital, erklart und damit seitenverkehrt blof3 noch
einmal die optische (auch interessierte) Tau-
schung der offenen Wertformapologeten von
aller-Gesellschaftlichkeit-al s-immer-schon-ka-

pitalistischer,  aller-Produktionsweise-als-im-
mer-erst-warenformiger blind , kritisch® repro-
duziert; ungeniert wird inzwischen von ,wis-
senschaftlich® weniger Ambitionierten heraus-
trompetet, was die eher szientifistisch sophisti-
cated mit der MEGA Operierenden nur denken:
dal3 es vor ,der Wertvergesellschaftung®, vor
dem Kapitalismus und aufl3er diesen keine , Ar-
beit, ja , keine Produktion” und , Keine Gesell-
schaft* (vermutlich auch keine Menschen, son-
dern blo3 Tiere in Menschengestalt) gegeben
hat! Was Uber Wert- und Warenform als fertig
entfalteter Kapitalismus hinausragt und echt-
analytisch, der Marxschen Forschungsmethode
zufolge erst historisch-genetisch zu der synthe-
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tischen Konkretion dieser Formen von Gesell-
schaftlichkeit entlang der Entfaltung des Dop-
pelcharakters der Arbeit flhrt, das wird in der
Verkehrung der Darstellung der abgeschlosse-
nen Analyse als Beginn der konkretisierenden
Synthese gegen den abgeschlossenen For-
schungsgang der wirklichen Analyse, aso das
buchstabliche Umkippen von Marx in sich, zum
»haturalistischen, ,anthropologischen”, ,ar-
beitsmetaphysischen*, klassizistischen und/oder
romantischen, , substanzialistischen® und ,es
senzialistischen® usw. usf. Mulleimer eines rie-
sigen ,vorwissenschaftlichen® Marx-Korpus,
der nun schleunigst — als Geschéft, mit dem sie
sich dem akademisch herrschenden Marxto-
tungsindustriezweig anheischig machen — zu
entleeren sei. Zwischen ,, Postmarxismus® und
neo-seminarmarxistischer ~ Orthodoxie  ver-
schwindet in dieser Konkurrenz der Formbor-
nierung aber ausgerechnet der revolutionstheo-
retische Sprengsatz, den Marx innerhalb der
Uberreifen Formen Wert /Ware/Geld/Kapital
aufgrund der unter ihrer Form-als-Hulle ver-
steckt ausgebriteten substantiellen Arbeitsver-
maogen/Produktivkrafte und sinnlich-mental-
gesellschaftsindividuell  verkehrt-verkehrenden
Welten produktiver Triebe und Anlagen heraus-
analysiert:

Aber innerhalb der birgerlichen, auf dem Tauschwert
beruhenden Gesellschaft erzeugen sich sowohl Ver-
kehrs- als Produktionsverhdltnisse, die ebenso viel
Minen sind, um sie zu sprengen. (Eine Masse gegen-
sdtzlicher Formen der gesellschaftlichen Einheit, de-
ren gegensatzlicher Charakter jedoch nie durch stille
Metamorphose zu sprengen ist. Andrerseits, wenn wir
nicht in der Gesellschaft wie sie ist, die materiellen
Produktionsbedingungen und ihnen entsprechenden
Verkehrsverhdtnisse fur eine Klassenlose Gesell-
schaft verhillt vorféanden, wéren alle Sprengversuche
Donquichoterie.) (Marx, Gr., 77)

Uberlassen wir das Kartell all der ideologi-
schen Verdranger des solcherart verminten Ge-
landes seinen interessanten wissenschaftlichen
Vermessungs- und Simulationsleistungen auf
der Oberflache der kapitalistischen Erschei-
nungsformen zwecks stille Metamorphose. Was
sie verdrangen, ist genau die Ahnung von Marx'
praxistheoretischem Ausgangspunkt: Eine radi-
kale Revolution kann nur die Revolution radika-
ler Bedlrfnisse sein, deren Voraussetzungen
und Geburtsstatten eben (MEW 1, 387) — langst
nicht mehr fehlen, sondern in der Folge von der
Marxschen historisch-genetischen Analyse bis
in die totalisierteste Entfaltung von Arbeit und
Wert in die Form Kapital-als-Produktionsver-
haltnis zugleich vernunftig-abstrakt analysiert
und zur begriffen-gegliederten Totalitat-als
Konkretion synthetisiert worden sind (nie au-
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seinanderzureif3ende ontologische Methode des
historisch-,logischen* Doppelgangs in For-
schung und Darstellung): Der Gedanke, daf3
sich die radikalen Bedirfnisse in irgendeiner
Form aus der Arbeit konstituieren, zieht sich
wie ein roter Faden durch das Werk von Marx.
(Agnes Heller, Theorie der Bedirfnisse bel
Marx. Hamburg 1980, 2) Ignorieren wir nicht
das Resultat der Marxschen Theorie, das alle
ignorieren, gerade weil es die Kerngestalt des
jetzigen gesellschaftlichen Seins, die billionen-
fache Elementarform unserer Reproduktion, als
blinden Fleck unserer Begierden und unserer
Qualen erscheinend, blofdlegt und durch die Me-
thode der Verninftigen wissenschaftlichen Ab-
straktion aus der leeren Abstraktheit blof3er
Form befreit und als seiendes Totalkonkretum
fur uns begreifbar werden 183, als Formhlle
des Sprengsatzes unseres Lebensbedirfnisses,
unserer Arbeit in ihrer historischen Besonder-
heit:
Die Wertform des Arbeitsprodukts ist die abstrakteste
aber auch algemeinste Form der blrgerlichen Pro-
duktionsweise, die hierdurch als eine besondere Art
gesellschaftlicher Produktion und damit zugleich hi-
storisch charakterisiert wird. Versieht man sie daher
fir die ewige Naturform gesellschaftlicher Produkti-
on, so Ubersieht man notwendig auch das Spezifische
der Wertform, also der Warenform, weiter entwickelt
der Geldform, Kapitalform usw.
(MEW 23, 95)

Schauen wir so nach den praxistheoreti-

« schen Implikationen dieses strikt histo-
risch-humanistisch gefthrten Materialismus von
der Aktion des Gattungswesens im Natur-Ge-
sellschaft- Stoffwechsel vermittlungs-Prozel3 her,
wie ihn bis heute leider eben nur Marx durch-
halt. Was impliziert diese Methode fur unseren
Alltag, unser Leben in der jetzigen Fundamen-
talkrise — deren objektive und subjektive Seins-
dimensionen wir bisher als Ausgangspunkt ge-
nommen haben, weil sie empirisch-sinnlich un-
strittig sind und von keinerlel erkenntnistheore-
tischer oder logischer Vorschaltung falsifiziert
oder as , sinnlose Sédtze" ausgeschaltet oder als
objektiv ansichseilende Daseinsformen, aus-
drickbare Existenzbestimmungen gebrochen
werden konnen: die Krise von Gesellschaftlich-
keit als Krise der Arbeit, die Krise von Erkennt-
nis als Krise der Seinstotalitét mit der Repro-
duktionstotalitdt als Fokus, die Krise des sinn-
lich-psychischen gesellschaftlichen Naturwe-
sens Mensch als Krise der Befriedigung des
» Systems der natiirlichen Bedurfnisse®, die Kri-
se der Losungsalternative aus der Fundamental -
krise der Gattung as Alternative von Seins-
zugriff oder nicht in Theorie und Praxis, die
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Krise der subjektiven Geschichtlichkeit als Kri-
se des ,historischen Redlitatsprinzips‘, sprich:
Materialismus zur Rickfuhrung und Verortung
unserer Individualitét und unseres Bewulitseins
im historischen Sein. Die Evidenz der letzteren
ergab sich aus der Alltags- und Ideologie-Blind-
heit angesichts der elementarsten, totalsten ge-
sellschaftlichen Globaltatsache der heutigen
Welt: ndmlich der Warenform, und diese Ver-
blendung gegeniliber der gesellschaftlichen Ge-
genstandlichkeit — richtiger: gegenlber genau
ihrer Form! — 183 sich von der wirklich-materi-
ellen Substanz dieser elementarsten gesell-
schaftlichen Gegenstandlichkeit keinen Augen-
blick ablésen — und darin kreuzen sich, laufen
ale anderen Krisendimensionen zusammen: —,
dal3 die durch und durch historische Substanz,
die zu dieser Form (der Wert- oder Warenform)
gefuhrt hat, sie entwickelt und taglich & stiind-
lich hervorbringt, die Arbeit ist — gefald, wie
nur erst Marx es tut, as unser Stoffwechselre-
gulierungsprozef3 mit der Natur und als unser
Zusammenwirken als die wirklichen Individuen,
ihre Aktion und ihre materiellen Lebensbedin-
gungen, sowohl die vorgefundenen wie die
durch ihre eigene Aktion erzeugten, prozessie-
rend und sich selber transformierend entlang
diesen natlrlichen Grundlagen und ihrer Modi-
fikation im Lauf der Geschichte durch die Akti-
on der Menschen. Die Implikationen laufen von
al diesen Seiten auf theoretische Kritik und
praktische Auflosung des Fetischismus der Wa
renform hinaus.

Das ist die Kernthese der hier vorgetragenen
Thesen: ohne diesen Arbeitsbegriff als katego-
ridlen Ausdruck der von uns erfahrenen Da-
seinsform Wert/Warenform und der ihr zugrun-
deliegenden, sie treibenden Existenzbestim-
mung Arbeit-wie-von-Marx-festgehalten ist es
sowohl erkenntnisméfdig-theoretisch wie auch
erst recht effektiv-praktisch vollig undenkbar
und vollig unmoglich, die Wert- und Waren-
form und die sich darauf griindende Geld- und
G-...-G-Form (das Kapital) samt deren weiter
generierten Formen analytisch zu erfassen und
gar zu kritisieren: aus der die Gattungsreproduk-
tionstotalitdt verfehlenden und ignorierenden
ontologiefeindlichen ,Immanenz* der blofen
Form(en) alein kann weder theoretisch noch
praktisch der revolutiondre Umsturz (oder wie
es z.Z. gemeinhin vornehmer umschrieben wird:
die Aufhebung) dieser selben Form entwickelt
werden, weil die dieser Form innewohnende,
zugrundeliegende  Substantialitdét von Na-
tur/ Gesellschaft als gerade das weitertreibende,
nicht-identische und diese Form verandernde
und sprengende Moment — die prozessierende
Arbeit — aul3en vor gelassen wird. Metaphysisch
sind gerade jene Versuche, die Stoffwechsel-
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Natur/ Menschengesellschaft-Dimension,  aso
die gesamte Substanz im stofflich-sinnlichen
Bereich bistief in die Psyche und Biopsyche der
historischen Spezies und Individualitatsentwick-
lung hinein, als ,,unwissenschaftlich® und per se
ahistorisch auszuklammern, as vitalistisch zu
diskreditieren und damit chic anti- oder posthu-
manistisch das einzige materialistisch bestimm:-
bare Subjekt dynamei, den Menschen/die Gat-
tung und sein sich dauernd entwickelndes und
veranderndes gesellschaftliches Wesen, beisei-
tezuschieben; dieses metaphysische Antihuma-
num ist der erklarte Feind der Seinserkenntnis
Uberhaupt oder jedenfalls a's seiender Totalitét,
es ist nur-erkenntnistheoretisch, nur-logistisch,
und bauscht sdmtliche Wissenschafts- und vor
allem philosophischen Modestrémungen (vor
allem den guten aten Strukturalismus) zur je-
weils alleinseligmachenden ,, Wissenschaftlich-
keit schlechthin® auf, um mit diesem leeren An-
spruch, der nur in der Pose aufrechterhalten
wird, genau jene Untersuchung der menschli-
chen Totalitét des gesellschaftlichen Seins, die
der Korpus des Marxschen Theoriefragments so
uneingeholt evident und anregend eroffnet hat,
grundsatzlich zu diskriminieren. Eine ernstge-
meinte ,Wert“- oder Wertform-Analyse, die
sich als theoretische und praktische Kritik der
totalen Warengesellschaft versteht, kommt im
Ansatz nicht ohne die fundamentale Analyse der
Transformationen der Arbeit als dem struktiven
Zentrum, der prozessierenden Triebachse und
widerspruchstreibenden Basis der gesamten Re-
produktionstotalitét aus — bis in die Kapillaren
und Nebelbildungen in den Képfen und Psychen
der Iebendigen Individuen hinein —, wenn das
eine Theorie der kommunistischen Revolution
auf der Hohe der Zeit werden soll.

Die evidente Zentralstelle der Arbeit in die-
ser von Marx definierten Bedeutung als unstrit-
tiger sinnlich-evidenter und seins-erkenntnislei-
tender Zugang aler Individuen zur Totalform
des gesellschaftlichen Seins, durch die Krise
dieser Totalitdt wie nie zuvor aufgeworfen und
ermoglicht (Medien!), mufdte eigentlich soweit
durch die bis hierher geflihrten skizzenhaften
Thesen deutlich, und verstandig diskutierbar
geworden sein. Der ,Metaphysik“-Anwurf ge-
gen diese Marxsche Theoriebildung wére auf
digienigen Kritiker der Warenform zurtickgefal -
len, die meinen, ohne diese Marxsche Methode
materialistischer Radikalgeschichtlichkeit, Ge-
sellschafts-Substanzialitdét und Menschengat-
tungstotalitét etwas Uber die Wert- und Waren-
form herausbringen zu kénnen, was nicht ewig
im kreiselnden, beschreibenden und letztlich
abgeschliffen-verflachenden Nachvollzug der
blof3en gegebenen Formen bleibt; der krampf-
haft Marx angehéangte Vorwurf von ,Ge-
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schichtslosigkeit® des materialistischen Men-
schen-/Gattungs- und konsequenterweise Ar-
beitsbegriffs erweist sich damit als klassische
psychische Projektion. Dagegen setzen wir: es
Ist bis jetzt kein historisierend geftihrter Metho-
denweg sichtbar und bekannt, der radikaler die
Geschichtstotalitat aufreift und in Zeit und
Raum des gesellschaftlichen Seins erschlief3en
|&3t, as der von Marx uns Uberkommene, und
zwar durchgéngig: in den Frihschriften als
Fundament der spéteren ebenso stringent wie
auf elaboriert-6konomiekritische, empiriegesat-
tigtere Weise im Spatwerk als Zuspitzung der
Warenfetischismuskritik, die jene Substanz/
Form-Dialektik aus dem Mensch/Natur-Stoff-
wechsel prozess-Widerspruch zum Movens und
inneren Theoriekern gemacht hat.

An dieser revolutiondren materialistisch-on-
tologischen Fundierung der radikal-historischen
Kritik der Warenform, die einzig so ,, Das Kapi-
tal“-Fragment Uberhaupt ermdglicht, getragen
und in ene jetzt erst durchschlagende aktuelle
Evidenz getrieben hat, genau entlang der Analy-
se der prozessierenden Form und Substanz der
Arbeit/ GattungsgeselIschaftlichkeit haben wir
weiterzugehen, wo wir den Fetischismus, der
den Produkten anklebt, sobald sie als Waren
produziert werden, theoretisch durchdringen,
struktiv erfassen und praktisch dahin jagen wol-
len, wo er historisch langst hingehort: in die
L uft (der religisen Nebelregionen).

Wir kommen dabei nicht umhin, weiter und
nunmehr vertieft Uber die empirische Evidenz
und die intentio recta des Alltagsbewul}tseins
hinaus die oben in ihrer Totalitét vor Augen
gefuhrte Krise auf ihre zugrundeliegenden Wi-
derspriiche im struktiven Zentrum — nein: nicht
der Elementarform, der Ware, alein, sondern —
der Elementarsubstanz: der Arbeit als deren
letzthinnigem ,inneren Band* zu analysieren
und die so herausdestillierten Daseinsformen
und Existenzbestimmungen unseres gesell-
schaftlichen Seins bewul3tseinsméaldig moglichst
prazise und plastisch (Hegel) auszudricken: d.h.
mit/an Kategorien zu arbeiten. Bevor wir da
hingehend im zweiten Teil der Thesen versu-
chen, die revolutiondre Notwendigkeit des Tie-
ferwihlens in die Maulwurfsgange solcher Ka-
tegorien wie Erscheinung/Wesen, Substanz/
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Form, abstrakt/ konkret und Einzelnes/Allge-
meines/ Besonderheit zu zeigen, und zwar ent-
lang der Entfaltung der Arbeitskategorie selbst,
weshalb die Momentaufnahme unseres Alltags-
bewul3tseins nicht mehr hinreicht, die Erkennt-
nis der Seinstotalitét als nicht nur ,, ewig-natur-
haft* ihrer kapitalistischen Bewegungsform
nach erscheinender, unmittelbar zustandlicher,
sondern als wahrhaft historischer, selbstbeweg-
ter und in sich dynamisch umschlagenmiissen-
der nichtidentischen Identitét in ihrem materiell-
gesellschaftlichen prozessierenden  Substanz-
und-Form-Sein entsprechend zu begreifen, soll
ein Zitat von Lukacs vorausgeschickt werden,
der bis heute wohl so ziemlich als einziger in
der Marx-Nachfolge der Ver- und Entdingli-
chungstheorie den radikalen historisierenden
Charakter der materialistisch-ontologischen He-
rangehensweise an die kategoriale Analyse der
Gesellschaftstotalitét begriffen (und in seinem
Hauptwerk neubegrindet) hat:

Wenn wir also den methodologischen Grundgedan-
ken von Marx von der ontologisch alles fundierenden
Bedeutung der Geschichtlichkeit fur die Kategorien-
lehre konkretisieren wollen, so missen wir sagen:
Geschichte ist die der Kategorien-wandlungen. Die
vormarxistische Philosophie betrachtete as ihre
Hauptaufgabe: ein System von Kategorien auszuden-
ken, innerhalb dessen Bereich, von ihm determiniert
etwas zu existieren und — soweit eine solche Philoso-
phie die Geschichte als Seinsweise Uberhaupt aner-
kannte — geschichtlich zu werden imstande ist. Bei
Marx ist die Geschichte jener universelle irreversible
Proze} selbst, innerhalb dessen Ablauf die Kategori-
en ihre von diesem bestimmten Einzelprozesse im
Zugleich von Kontinuierlichkeit und Wandlungen al-
lein zu vollziehen imstande sind. Dald sie nur im
Denken des Subjekts bewuftgemacht werden koén-
nen, ist ein héchst wichtiges, seinshaft unaufhebbares
Seinsmoment des gesellschaftlichen Seins, andert
aber nichts an der objektiven, an-sich-seienden Be-
schaffenheit des Gesamtprozesses und der Kategori-
en, in denen die historischen Wandlungen der Ge-
genstandlichkeitsformen innerhalb dieses Prozesses
jeweils seiend werden.

(G. Lukacs, Prolegomena zur Ontologie des gesell-
schaftlichen Seins, Darmstadt und Neuwied 1984,
S. 324. Hervorhebungen von mir, Z. S.) <>
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Ontologie als Geschichte

Wie die antiontol ogische Abwehr des
Marxschen Arbeitsbegriffs Geschichte abschafft

B evor ich einige m. E. grundlegende, wenn
auch fur das in bestimmten Kreisen aktu-
elle ans Marxsche Denken angelehnte Theoreti-
sieren, ,provokative’ Thesen zur Explikation
des Marxschen Arbeitsbegriff darlege, mdchte
ich folgendes, von Zwi Schritkopcher in einem
Brief an mich Geschriebene, sinngemal3 wie-
derholend, vorausschicken.

Es geht im Folgenden weder um eine ,,Onto-
logie der Arbeit®, noch um ,Arbeitsphiloso-
phie“. Wenn Uberhaupt von Ontologie zu spre-
chen ist, dann im Lukacs'en Sinne von einer
»ontologie des gesellschaftlichen Seins‘. Diese
orientiert sich, kontrér zu dem ihr Unterstellten,
an eine ,offene, o6ffnende Konzeption von
,Komplex aus Komplexen' (Lukacs)“, ,d.h.
aber zentrifugal ,weg von' diesem Teilkomplex
Arbeit — der zuma auch nurmehr Modell —
Strukturcharakter fur die wirklichen gesell-
schaftlichen diversifizierenden Praxen (bzw. as
deren ,materiellen Kern® wiederum die Gesamt-
produktion) tragt. (Zwi Schritkopcher)

Die Frage, was das heifd: ,Arbeit als ,Ur-
struktur', ,Urphanomen’, ,Urform’, ,Modell
aller gesellschaftlicher Praxis'“ ist jedoch nur
ZuU beantworten — jenseits von , Uberzogenem' —
wenn die ,Zentralitédt des Fokus Arbeit als der
Schlusselkategorie ab Marx* wiederhergestellt
ist.

»Aber* —und jetzt erstmal ein langeres Zitat
aus Schritkopchers Brief — ,,das vorschnelle und
auch unrichtige Ineinssetzen von ,Ontologie
und , Arbeitsbegriff' in der Formel von ,einem
ontologischen Arbeitsbegriff* wirde erstmal
gleich dem MiRverstandnis ins Messer laufen,
as wirde die — in Wirklichkeit konkurrenzlos
totalitatsoffnende! — Marx-Lukéacs e Ontologie-
Methode erstens eine neoscholastische (= meta
physische) Einschlieffung samtlicher Kategorien
Uberhaupt in die Arbeitskategorie (als Schop-
fungsmythos, Zeugungsphilosophie etc.) be-
werkstelligen, also ein monstréses |, totalitéres
Denkgefangnis (d.h. wirklich blof3 ,umgesttilp-
te' Hegel-Logik!). Zweitens as sollte wie ge-
sagt nun, statt etwa aus, der Wert' oder ,die Ab-
gpaltung' oder sonstwas, hier alles und jedes aus
,die Arbeit’ geradewegs herausgeleiert, ,abge-
leitet’ werden — so stellt sich ja auch nun eben
der ,linksradikale’ bzw. dann methoden- und

system-feindliche Affekt des commonsense ge-
nau ,Methodologie’ vor, also als préaskriptiv-
kontemplative (akademisch-terroristisch, wie
gehabt) — Philosophie/ oder Technokratie.” (Zwi
Schritkopcher)

Nun soll hier, mit dem ausfihrlichen Bezug
auf Schritkopcher, nicht der Eindruck entstehen,
als gabe es zwischen uns ein gemeinsames Ver-
sténdnis dessen, was man gemeinhin Arbeit
nennt. Dies ist unter anderem schon deshalb
nicht moglich, weil ich mir bis heute das Lu-
kacs e Hauptwerk nicht systematisch erschlos-
sen habe, wie ich es bei Schritkopcher vermute.
Soweit es unter uns eine gemeinsame Begriff-
lichkeit gibt, ist sie Ergebnis gemeinsamer Dis-
kussionen und, wichtiger, der Evidenz der Sa-
che selbst geschuldet, der ich mich jetzt auch
zuwenden méchte.

Allgemeine Bestimmung der
Arbeit bei Marx

Arbeit, bezeichnet gemeinhin den spezifisch
menschlichen Stoffwechselprozef3 mit der Na-
tur. Marx charakterisiert in den 6konomisch-
philosophischen Manuskripten die differentia
spezificazum Tier wie folgt:

»Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner Lebenstétig-
keit. Es unterscheidet sich nicht von ihr. Es ist sie.
Der Mensch macht seine Lebenstétigkeit selbst zum
Gegenstand seines Wollens und seines Bewuf3tseins.
Er hat bewufdte Lebenstétigkeit. Er ist nicht eine Be-
stimmtheit, mit der er unmittelbar zusammenflief3t.
Die bewul3te Lebenstétigkeit unterscheidet den Men-
schen unmittelbar von der tierischen Lebenstétigkeit.
Eben nur dadurch ist er ein Gattungswesen. Oder er
ist nur ein bewuftes Wesen, d.h. sein eigenes Leben
ist ihm Gegenstand, eben weil er ein Gattungswesen
ist. Nur darum ist seine Téatigkeit freie Téatigkeit.”
(Marx: Man.., S. 57).

Diese, sich erstmal abstrakt-philosophisch
anhdrende Bestimmung dessen was Arbeit ist,
findet sich modifiziert und von der philosophi-
schen Terminologie gereinigt, wie sie weitge-
hend die sog. ,,Pariser Manuskripte" charakteri-
siert, auch noch im Kapital. Dort heil3t es:
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» Wir unterstellen die Arbeit in einer Form, worin sie
dem Menschen ausschliefdlich angehért. Eine Spinne
verrichtet Operationen, die denen des Webers dhneln,
und eine Biene beschamt durch den Bau ihrer
Wachszellen manchen menschlichen Baumeister.
Was aber von vornherein den schlechtesten Baumei-
ster vor der besten Biene auszeichnet, ist, dai3 er die
Zéllein seinen Kopf gebaut hat bevor er siein Wachs
baut. Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Re-
sultat heraus, das beim Beginn desselben schon in der
Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vorhan-
denwar.” (Marx: K 1., S. 193)

Marx halt resimierend fest:

»Der Arbeitsprozef3, wie wir ihn in seinen einfachen
und abstrakten Momenten dargestellt haben, ist
zweckmédllige Tétigkeit zur Herstellung von Ge-
brauchswerten, Aneignung des Natirlichen fur
menschliche Bedirfnisse, algemeine Bedingung des
Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur, ewige
Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher
unabhangig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr
allen seinen Gesellschaftsformen gleich gemeinsam.”
(Marx: K 1., S. 198)

Arbeit als Bestimmung
menschlicher Tatigkeit,
Tatigkeit von Materie
und Bewul3tsein

Zwel Besonderheiten fallen bei dem bisher
gesagten auf. Zum einen, die Bestimmung von
Arbeit als gultig fur jede Gesellschaftsformati-
on. In dieser Abstraktheit ist sie Gattungsbe-
stimmung. D. h., sie kommt ausschlief3dlich dem
gesellschaftlichen Sein zu. Ja, konstituiert es
erst. Mit ihr setzt die Geschichte der Menschheit
ein, die wiederum Resultat der Geschichte des
anorganischen und organischen Seins ist. Dies
ist nicht als pl6tzlicher Bruch mit den vorherge-
henden Seinsstufen, sondern selbst wieder als
jahrhunderttausende Jahre wahrender Heraus-
bildungsproze? zu verstehen. In diesem Sinne
ist der Ubergang vom organischen zum gesell-
schaftlichen Sein selbst wiederum ein flief3en-
der, und es gibt gentigend Tierarten, deren T&
tigkeiten nur mit Muhe in alen Punkten von der
Bestimmung von Arbeit abzugrenzen sind. So
schreiben T & T in UBERGANGE Nr.1 S. 92:

»Der Unterschied zwischen Mensch und Tier beziig-
lich der anatomischen V oraussetzungen (Ausformung
der Greiforgane, Hirnfunktionen, psychischer ,Haus-
halt’ und innerartlicher Artikulation/Kommunika-
tion) ist nicht scharf, wie viele eindrucksvolle Expe-
rimente mit htheren Saugetieren, insbesondere Pri-
maten, gezeigt haben.” ... ,Das in dieser Hinsicht
wohl sensationellste Experiment war der erfolgreiche
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Versuch, einer Schimpansin die Taubstummenspra-
che beizubringen, aus der Uberlegung heraus, dai3 die
Schimpansen zwar anatomisch nicht sprachbefahigt
sind, jedoch eine ausgeprégte Feinmotorik ihrer Han-
de besitzen. Es gelang nicht nur, die Schimpansin auf
den intellektuellen Stand eines 4-jahrigen Menschen-
kindes zu bringen, sondern sie brachte dariiber hinaus
ihrem Jungen aus eigenem Antrieb ihrerseits die
Taubstummensprache bei.”

Daraus schlieRen T& T,

»dald die einzelnen Tiergattungen untereinander bzw.
in ihrem Verhdltnis zum Menschen sich lediglich in
der Quantitét ihrer Voraussetzungen unterscheiden.
Aber eben nur beim Menschen reichten sie zum
Sprung zur neuen Qualitét Arbeit.”

Die zweite Bestimmung nun, die in der er-
sten immer wieder auch aufscheint, ist: Arbeit
immer als Tatigkeit mit Willen und Bewul3tsein.
Zweckgerichtete Tétigkeit.

Diesen beiden, dem heutigen Weltverstand-
nis einer bestimmten Strémung von Marxepigo-
nen oder Postmarxismen, offensichtlich wider-
sprechenden Bestimmungen wére im folgenden
nachzugehen.

Gegen die 1. Bestimmung von Arbeit, deren
Charakter und Bedeutung Marx in den Grund-
rissen zu den , ... allgemeinen abstrakten Be-
stimmungen, die daher mehr oder minder alen
Gesellschaftsformen zukommen® zadhlt (Gr.,
S. 42), und die er in seiner Einleitung zur Me-
thode der Kritik der politischen Okonomie den
Kategorien ,die die innere Gliederung der bur-
gerlichen Gesellschaft ausmachen und worauf
die fundamentalen Klassen beruhen (ebenda)
voranstellt, richtet sich z. B. Stefan Breuer 1992
in seiner ,Gesellschaft des Verschwindens®,
indem er behauptet, dal’ die gesamte Marxsche
Revolutionstheorie auf eine ,,Ontologie der Ar-
beit” (S. 73) grindet. Schon 1974 in einem Auf-
satz zu R. Dutschke wirft Breuer diesem vor:
,Wer die’ Arbeit hypostasiert, hypostasiert da-
her das Kapital.” Und schutzsuchend bei Ador-
no, fahrt er diesen zitierend fort, ,,, Arbeitsme-
taphysik und Aneignung fremder Arbeit sind
komplementér.'“ (Breuer: Asp., S.250) Be
Adorno zurickblétternd findet sich alerdings
ein anderer Zusammenhang in dem diese Aus-
sage steht, als jener fur den Breuer ihn mif3-
braucht. — Ja, man kann sagen, ein ihm entge-
gengesetzter, kontrarer!

Ich mochte diesen Zusammenhang kurz aus-
fuhren, weil darin nicht nur der Ubergang zum
adaquaten Verstandnis des Marxschen Arbeits-
begriffs angelegt ist, sondern auch die 2. Be-
stimmung von Arbeit, die ich hier eingefihrt
habe, erhellt werden kann und somit ein Weg
zum Zentrum des materiallen Gehalts der Marx-
schen Theorie freigelegt wird.
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Adorno richtet diesen zuletzt zitierten Satz
gegen Hegel und dessen auf den Kopf gestellten
idealistischen Arbeitsbegriff — verpuppt in der
Rede vom Geist. So sagt Adorno:

»Die Ausdriicke, durch welche der Geist in den idea
listischen Systemen al's urspriingliches Hervorbringen
bestimmt wird, waren ausnahmslos, schon vor Hegel,
der Sphére der Arbeit entlehnt.“ (Adorno, S. 25)1

Diesem ldealismus bleibt auch Hegel verhaf-
tet. In der , Phéanomenologie’ wird der Weg vom
natirlichen Bewul3tsein bis zum absoluten Wis-
sen selbst a's Arbeit charakterisiert. Dies spricht
er auch so aus:

»Das Wissen, wie es zuerst ist, oder der unmittelbare
Geist ist das Geistlose, das sinnliche Bewuftseyn.
Um zum eigentlichen Wissen zu werden, oder das
Element der Wissenschaft, das ihr reiner Begriff
selbst ist, zu erzeugen, hat es sich durch einen langen
Weg hindurch zu arbeiten. (Hegel zit. n. Adorno,
S. 26)

Nachdem Adorno die Entfaltung des Geistes
auch bei Hegel als dessen Arbeit aufgezeigt hat,
fahrt er fort:

»Waére es erlaubt, Uber die Hegelsche Spekulation zu
spekulieren, so konnte man in der Ausweitung des
Geistes zur Totalitét die auf dem Kopf gestellte Er-
kenntnis vermuten, der Geist sei gerade kein isolier-
tes Prinzip, keine sich selbst genligende Substanz,
sondern ein Moment der gesellschaftlichen Arbeit,
das von der korperlichen getrennte. Korperliche Ar-
beit aber ist notwendig auf das verwiesen, was sie
nicht selbst ist, auf Natur. Ohne deren Begriff kann
Arbeit, und schliefdich auch deren Reflexionsform,
der Geist, so wenig vorgestellt werden wie Natur oh-
ne Arbeit: beide sind unterschieden und durcheinan-
der vermittelt in eins.” (ebenda, S. 28)

Adorno behauptet nicht weniger, als dal3 He-
gel korperliche Arbeit zu einem Aspekt der gei-
stigen verfllchtigt. Wohl ist es ihm bewuf3t, so
Adorno, dal3 die Téatigkeit des Geistes Arbeit ist,
selbst da noch, wo sie die reine Bewegung des
Geistes charakterisiert. Falsch wird der Idedlis-
mus aber da, wo er die Totalitét der Arbeit zum
actus purus des Geistes sublimiert. (vgl. S. 27)

Auch die Philosophie, in unseren Kreisen
gemeinhin benannt als die, mit der die burgerli-
che an ihr Ende gekommen ist, darf um keinen
Preis die Tétigkeit des Geistes als ein Moment
von Arbeit denken, sondern mufS umgekehrt
verfahren — was sie unter anderem wiederum als
burgerlich-idealistische ausweist. Adorno be-
grindet dies damit, dal3, wenn sie, und er zitiert

1 sofern ich mich in diesen Zusammenhang positiv auf Adorno
beziehe, dient dies lediglich der Illustration des Gedankengangs
dessen Entfaltung mir hier am Herzen liegt. Eine kritische Aussei-
nandersetzung mit Adorno muf3 hier leider unterbleiben.
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dann ausfuhrlich aus Marx’ Kritik am Gothaer
Programm, geistige als ein Moment von Arbeit
Uberhaupt denkt, auch die Natur als Quelle des
Gebrauchswerts und damit des sachlichen
Reichtums anerkennen mife ,als die Arbeit,
die selbst nur die AuRerung einer Naturkraft ist,
der menschlichen Arbeitskraft.”

»Die Blrger haben sehr gute Grinde, der Arbeit
Ubernatiirliche Schopfungskraft anzudichten; denn
gerade aus der Naturbedingtheit der Arbeit folgt, daf3
der Mensch der kein anderes Eigentum besitzt als
seine Arbeitskraft, in alen Gesellschafts- und Kultur-
zustdnden der Sklave der anderen Menschen sein
mul3, die sich zu Eigentiimern der gegenstandlichen
Arbeitsbedingungen (Natur, gefaldt as stoffliche
Grundlage von Arbeitsgegenstand und Arbeitsmittel
— M.G.) gemacht haben.* (Marx zit. n. Adorno,
S. 28)

Hier deutet sich die zentrale Stellung des Be-
griffs der Arbeitskraft bei Marx an, auf die Ul-
rich Wolf in seiner Auseinandersetzung mit Lu-
kacs ,Ontologie des gesellschaftlichen Sein®
folgendermalien hinweist.

»1m Arbeitsprozef3 tritt der Mensch der duf3eren Natur
selbst as , Naturkraft' gegentiber, um durch die Ak-
tualisierung eben dieser ,seiner Leiblichkeit angeht-
rigen Naturkréfte, Arme und Beine, Kopf und Hand
... sich den Naturstoff in einer fir sein eigenes Leben
brauchbaren Form anzueignen.” Ganz offensichtlich
begreift er (Marx) die menschliche Arbeitskraft also
in einer doppelten Form: einerseits als Teil des mate-
riellen Naturgeschehens, der gemaR den Gesetzmé-
Bigkeiten der anorganischen und organischen Natur
kausal determiniert und wirksam ist, und andererseits
als die Inkarnation jener Kausalitét aus Freiheit, die
sich in der von Lukécs herausgearbeiteten Maglich-
keit alternativer teleologischer Setzungen mitsamt ih-
res subjektiven Moglichkeitsspielraums offenbart.
Natur und Geist, Materie und Bewuftsein sind also
im Begriff der Arbeitskraft in dialektischer Einheit
zusammengeschlossen.” (Wolf, S. 299)

Ohne dem Hegelschen Denken dadurch un-
recht tun zu wollen, dal3 es in einem Satz mit
einer postmaterialistischen Derivatform Marx-
schen Denkens genannt wird, sei hier auf ein
Verstéandnis des Verhdtnisses von Arbeit und
Denken bei der KRiSIS hingewiesen, dessen
Idealismus nach dem bisher gesagten fir sich
spricht. ,,Mit der Menschwerdung selbst ist Sub-
jektivitat gesetzt und deren wahrer Inhalt im
Stoffwechsel prozef mit der Natur ist nicht ,Ar-
beit', sondern reflexives Denken.” (KRisis 10,
S. 13)

Waéhrend Hegel Arbeit und Denken durchaus
zusammendenkt, wenn auch auf den Kopf ge-
stellt, reifdt die Krisis dieses doch wesentlich
zusammengehotrige dualistisch  auseinander!
Gemeinsam ist beiden letztlich die Hypostasie-
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rung des Geistes. So entpuppt sich der eingangs
von Breuer zitierte Satz Adornos dal3, ,Ar-
beitsmetaphysik und Aneignung fremder Ar-
beit* komplementér seien, als mit Marx begriin-
dete Attacke gegen den Idealismus, hier speziell
den Hegelschen.

Bei Hegel richtet sich diese Hypostasierung
des Geistes, gegen Vergegenstandlichung als
Entfremdung des Geistes von sich selber.

Zu diesem Komplex schreibt Marx, Hegel in-
terpretierend:

»Die Hauptsache ist, dal3 der Gegenstand des Be-

wuldtseins nichts anderes as das Selbstbewul3tsein

oder dai3 der Gegenstand nur das vergegenstandlichte

Selbstbewul}tsein, das Selbstbewulltsein als Gegen-

stand ist. Es gilt (Hegel — Anm. M. G.) daher, den

Gegenstand des Bewuldtseins zu Uberwinden. Die

Gegenstandlichkeit als solche gilt fur ein entfremde-

tes, dem menschlichen Wesen, dem Selbstbewufl3tsein

nicht entsprechendes Verhdltnis des Menschen.”

(Marx: Man., S. 114)

Lukécs fahrt hieran anschliel3end fort:

»Die Polemik von Marx gegen diese Theorie konzen-
triert sich vor allem materialistisch-ontologisch dar-
auf, dal3 Gegenstéandlichkeit kein Produkt des setzen-
den Denkens ist, sondern etwas ontologisch Priméres,
eine urwichsige, vom Sein nicht lostrennbare (von
ihm bei richtigen Denken nicht wegdenkbare) Eigen-
schaft eines jeden Seins. Marx fuhrt aus: ,Dald der
Mensch ein lebliches, naturkréftiges, lebendiges,
wirkliches, sinnliches, gegensténdliches Wesen ist,
heif3t, dal er ... nur an wirklichen, sinnlichen Gegen-
stdnden sein Leben dulRern kann. Gegensténdlich, na-
tarlich, sinnlich sein und sowohl Gegenstand, Natur,
Sinn fur ein drittes sein ist identisch. Der Hunger ist
ein natirliches Bedirfnis; er bedarf also einer Natur
aul3er sich, eines Gegenstandes aul3er sich, um sich zu
befriedigen, um sich zu dtillen. Der Hunger ist das
gegenstandliche Bedurfnis eines Leibes nach einem
aulBer ihm seienden, zu seiner Integrierung und We-
sensaufderung unentbehrlichen Gegenstande. ... Ein
Wesen, welches seine Natur nicht auf3er sich hat, ist
kein nattrliches Wesen, nimmt nicht Teil am Wesen
der Natur. Ein Wesen welches keinen Gegenstand
aulBer sich hat, ist kein gensténdliches Wesen. Ein
Wesen welches nicht selbst Gegenstand fur ein drittes
Wesen ist, hat kein Wesen zu seinem Gegenstand,
d.h. verhdlt sich nicht gegenstdndlich, sein Sein ist
kein Gegenstandliches. Ein ungegenstandliches We-
senist ein Unwesen.' “ (Luké&cs, S. 503)

Es zeigt sich so, dal3

» ...die Grundlage aler gesellschaftlichen Prozesse,
die materielle Basis der Reproduktion der menschli-
chen Gattung, die vermittels der Herstellung von
Produktions- und Konsumtionsmitteln ermdglicht
wird, ist und bleibt die anorganische und organische
Natur. Und auch fir den Menschen selbst gilt: wie
hoch die Stufe des gesellschaftlichen Entwicklung

Matthias Grewe

auch sein mag, er ist in unaufhebbarer Weise ein Na-
turwesen, das sich von dieser naturhaften Basis nie-
mals lésen kann. Das ,Zurtckweichen der Natur-
schranke' ist aso nicht gleichbedeutend mit einem
Verschwinden der Natur, sondern bezeichnet alein
den Tatbestand, dal3 mit zunehmender Entwicklung
des gesellschaftlichen Seins das Sein der anorgani-
schen und organischen Natur in immer groferem
Mal3e durchdrungen und tberformt wird von den Ka-
tegorien einer neuen Seinsstufe. (Wolf, S. 259)

»uUnd um die kategoriale Beschaffenheit jener gesell-
schaftlichen Verhdltnisse zu ergriinden, gilt es zu-
néchst, die Grundformen der Beziehungen der Men-
schen zueinander und zur Natur aufzufinden und auf
ihre Struktur hin zu untersuchen. Da beide in der Ar-
beit zusammenfallen, die Lukécs deshalb auch zu
Recht als , Urph&nomen, als Modell des gesellschaft-
lichen Seins' bezeichnet, muf? die ontologische Ana-
lyse hier ansetzen.” (Wolf, S. 258)

Ein Arbeitsbegriff aber, der im Zentrum des
Mensch — Natur, Mensch — Mensch Verhdtnis-
ses steht, greift wesentlich weiter aus, als einer
der analog dem der Lohnarbeit, bzw. noch enger
gefaldt dem Aristotelischen Begriff des ponos —
also der Mihsal, entspricht2. So entgegnet Marx
in den Grundrissen A. Smith:

»Du sollst arbeiten im Schweil3 deines Angesichts!
war Jehovas Fluch, den er Adam mitgab. Und so als
Fluch nimmt A. Smith die Arbeit. Die ,Ruhe’ er-
scheint als der adaguate Zustand as identisch mit
,Freiheit’ und ,Glick'. Dal3 das Individuum ,in sei-
nem normalen Zustand von Gesundheit, Kraft, Tatig-
keit, Geschicklichkeit, Gewandheit' auch das Be-
dirfnis einer normalen Portion von Arbeit hat, und
von Aufhebung der Ruhe, scheint A. Smith ganz
fernzuliegen.” (Gr., S. 512)

Und wie um zu bestétigen, dal3 sein Arbeits-
begriff ein historisch weit ausgreifender ist, flgt
er, nachdem er selbstbestimmte zweckerflllende
Arbeit alsreale Freiheit bestimmt hat, hinzu:

»Allerdings hat er Recht, dal3 in den historischen
Formen der Arbeit als Sklaven-, Fronde-, Lohnarbeit
die Arbeit stets repulsiv, stets als dulRere Zwangsar-
beit erscheint und ihr gegenliber die Nichtarbeit als
,Freiheit und Glick' “ (ebenda)

Diese Entgegensetzung, Vergegenstandli-
chung als Entfremdung bei Hegel, Arbeit als
Fluch bei der Krisis auf der einen und die Hypo-
stasierung des Geistes auf der anderen, 16st sich
bei Marx in der radikalen gesellschaftlichen
Historisierung der Formen der Arbeit auf.

2 ygl. hierzu Eberhardt Seiffert, ‘Wirtschaften und Zeit jenseits des
Tunnels 6konomischer Notwendigkeiten' in Zerstérung und Wie-
deraneignug von Zeit. Hg. Rainer Zoll, Suhrkamp TB



Ontologie als Geschichte

So haben wir unsere Schleife geschlossen
und sind zum Anfang zurlickgekehrt. Arbeit ist
nach Marx konstitutive Kategorie des gesell-
schaftlichen Seins. Historisch entstanden mit
Entstehung und Entwicklung des Menschen. Ja,
wie eingangs gesehen, Charakteristik der Tatig-
keit des Menschen schlechthin, die diesen erst
vom Tier unterscheidet. Urmodell von dem In-
Eins-Sein von Natur und Geist, Freiheit und
Notwendigkeit. Grundbedingung der Mensch-
werdung der Natur.

Die Beweisfuhrung der
Haltbarkeit des Arbeitsbegriffs
als allgemeinguiltig entlang der
historisch-materialistischen
Unter suchung des Doppel-
charaktersder Ware

Wir scheinen bisher nichts weiter erreicht zu
haben, als den Arbeitsbegriff von Marx substan-
tiell soweit zu offnen, dal? jegliche Reduktion
der Arbeit auf eine ihrer historisch-gesell-
schaftlichen, ideologischen oder empirischen
Formen als verfehlt angesehen werden muf3.3
Zum anderen scheint gerade diese Offnung zwel
wesentliche Einwande zu ermdglichen.

Erstens, so die Frage, ist es damit erwiesen,
dal diese als allgemeingultig behauptete Ab-
straktion eine verniinftige, verstandige Abstrak-
tion (Marx) ist, ja, kann es eine solche jenseits
subjektiver Setzungen Uberhaupt geben? Und
zweitens, ist ein so gefaldter Arbeitsbegriff, Uber
seine rein philosophische Bedeutung hinaus,
materialistisch fruchtbar zu machen? Oder an-
ders, ermdglicht er eine spezifisch historische
Analyse der gegebenen Gesellschaftsformation
aus sich heraus, oder wird so nicht das behaup-
tete Wesen der Dinge, hier die,gute’, vernunfti-
ge der entfremdeten Arbeit von auf3en gegen-
Ubergestellt?! Diese immer wieder auftauchen-
den Fragen sind natUrlich die nach der methodo-
logischen Differenzierung von Wesen und Er-
scheinung bzw. Substanz und Form und deren
Verhdtnis.

3 Esigt dies alerdings eine schlichte Tatsache, daf3, um besondere
Formen analysieren und bestimmen zu konnen, ein bestimmter
allgemeiner Inhalt dieser verschiedenen Formen gegeben sein
muf3.

4 Fraglich ist einzig die Formulierung, daf3 die Waren im Kapitalis-
mus, sinnlich-Ubersinnliche’ Dinge ,geworden* sind. Waren sie es
jemals nicht? Stellt man allerdings in Rechnung, dal3 Marx die ka-
pitalistische Ware as ,Keimzelle' untersucht, kann hier erstmal
Uber diese Ungenauigkeit hinweggesehen werden. Wie es mir
Uberhaupt hier nicht um eine Kritik von Dutschke und seinem
Werk, sondern um die Kritik von Breuer geht.
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Um diese Fragen zu beantworten, miissen wir
einen Fokuswechsel vornehmen. In gewisser
Weise befinden wir uns an dem Umschlags-
punkt von den Grundrissen zur Kritik der politi-
schen Okonomie (Kapital). Wahrend die Grund-
risse noch mit allgemeinen, abstrakten Bestim-
mungen, wie Produktion, Distribution usw. be-
ginnen (um dann ebenso abstrakt und unvermit-
telt mit dem Geld fortzufahren), setzt das Kapi-
tal mit der Darstellung der Ware ein.

Hier in der Kategorie der Ware as Arbeits-
produkt kapitalistischer Gesellschaften in dem
ihr Reichtum erscheint, sind der Anfang der
Hegelschen ,,Phanomenologie* (Ph) von der
»Sinnlichen GewifZheit* und der seiner ,Logik"
miteinander verschmolzen. Sinnliche Gewif3heit
und abstraktes inhaltsleeres Sein verhalten sich
in abstracto so, wie die Analyse der Ware als
»Sinnlich-Ubersinnliches Ding* (Marx) unter
bestehenden Bedingungen. (vgl. Brinkmann,
S. 60) , Die Ware in ihren beiden Erscheinungs-
formen Gebrauchswert und Tauschwert repré-
sentiert sich in ihrer dinglichen, sinnlichen Un-
mittelbarkeit zugleich as algemeinste Katego-
rie, in der jeder Unterschied geschwunden ist,
weil umfangslogisch alles as Ware fungieren
kann.” (ebenda)

Das Problem der Gleichglltigkeit — des
Gleichgeltens der Abstraktion gegen das kon-
krete Subjekt |6st sich jenseits jeglicher Schola-
stik beispielhaft in der Marxschen Warenanaly-
se. D. h. der Mechanismus der sowohl in der
»Logik* as auch in der ,Phéanomenologie” als
methodisches Mittel eingesetzt wird, das ab-
strakte Reflexionsvermdgen, welches seinen
Grund nicht weil3 — was bei Hegel zur Kon-
struktion des Weltgeistes fuhren mul3 —, findet
seinen materialistischen Boden in der Untersu-
chung des Doppelcharakters der Ware. Dieser
basiert, wie wir alle wissen, auf dem Doppel-
charakter der Arbeit. Dal3 dieser seine Glltig-
keit nicht nur fir warenproduzierende Gesell-
schaften besitzt —wenn er auch erst in ihr aufge-
funden werden kann —, wird unter anderem aus
folgendem Zitat deutlich:

LAlle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschli-
cher Arbeitskraft im physiologischen Sinn, und in
dieser Eigenschaft gleicher menschlicher oder ab-
strakt menschlicher Arbeit bildet sie den Warenwert.
Alle Arbeit ist andrerseits Verausgabung menschli-
cher Arbeitskraft in besonderer zweckbestimmter
Form, und in dieser Eigenschaft konkreter niitzlicher
Arbeit produziert sie Gebrauchswerte.” (Marx: K 1,
S. 61)

Wenn diese Aussage hier auch im unmittel-
baren Bezug auf den Doppelcharakter der Ware
getroffen wird, 18% sich ihre dartber hinaus
gehende allgemeine Aussagekraft wohl schwer-



lich leugnen. Hier sind wir dann auch am Nerv
der materialistischen Fundierung der notwendi-
gen begrifflichen Differenzierung von Wesen
und Erscheinung. Diese zeichnet nur nach, was
jenseits aller kontingenten empirischen Erschei-
nungsweisen der Dinge wesensmaldig und sub-
stanziell ihnen allen gemeinsam zukommt.
Wenn auch schon 1987 in einem sog. Minchner
Werkstattgesprach einer der Teilnehmer sagt:

» .. dald die Arbeit, wie jeder andere Begriff,
sich teilen 183 in konkrete Erscheinung und in
das Wesen des Dings* und der Meinung ist, daf3
€s,, ... nicht gerade sehr tiefgreifend (ist) wenn
der Marx sagt: der Doppelcharakter der Arbeit
besteht darin — wie ich herausgefunden habe —
dal’ auch die Arbeit Wesen und Erscheinung
hat* (Werkst., S. 13), verkennt er die ganze Bri-
sanz die genau in dieser Erkenntnis steckt, wie
auch der weitere Verlauf der damaligen Diskus-
sion dokumentiert.

An der Ware kommt erstmalig in der
Menschheitsgeschichte in ihrer Wertformigkeit
das Wesen der Arbeit zur eigenen Gegenstand-
lichkeit. Das Wesen der Arbeit findet vor der
warenproduzierenden Gesellschaft keine eigene
Darstellungsform. Es kommt zwar in jeder kon-
kreten Arbeitsverausgabung die physiologische
Wahrheit zum Tragen, dal3 in ihr menschliches
Hirn, Nerv, Muskel etc. verausgabt wird, aller-
dings ohne kenntlich zu werden. Die Absurditét
dieser Darstellung des Wesens der Arbeit cha-
rakterisierte Marx einmal wahrend seiner Wert-
formanalyse so: es sai ,,als ob neben und aufer
Lowen, Tigern, Hasen und allen andern wirkli-
chen Tieren ... auch noch das Tier existierte, die
individuelle Inkarnation des ganzen Tierreichs’
(eine Verricktheit des Scheins, die aber den
immer wieder gern gemachten poststrukturali-
stischen, dekonstruktivistischen  Rickschluf3,
dal’ es nur jeweils konkrete besondere Hasen
usw. gebe und nicht gleichzeitig die Gemein-
samkeit Tier, dald also die Abstraktionen reine
Ausgeburten des Kopfes seien, nicht erlaubt).
Jene Absurditét ermoglicht Uberhaupt erst die
Bewultwerdung der Dissoziation von Wesen
und Erscheinung zu begrtinden. (Philosophiege-
schichtlich muf3te daher alerdings die gedankli-
che Scheidung von Wesen und Erscheinung ih-
rer materialistischen Begriindung vorausgehen.)

,Wie die Leinwand daher einzelnes Aequivalent
wurde, dadurch daid sich eine andere Ware auf sie als
Erscheinungsform des Werts bezog, so wird sie als
allen Waren gemeinschaftliche Erscheinungsform des
Werts das allgemeine Aequivalent, allgemeiner Wert-
leib, allgemeine Materiatur der abstrakten menschli-
chen Arbeit. Die in ihr materiaisierte besondere Ar-
beit gilt daher jetzt as allgemeine Verwirklichungs-
form der menschlichen Arbeit, als algemeine Ar-
beit.” (Marx: K 1 Ea, S. 234)
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Den ,Gewinn’ dieses Sachverhats spricht
Marx folgendermal3en aus: ,,So ist die im Wa
renwert vergegenstandlichte Arbeit nicht nur
negativ dargestellt als Arbeit, worin von allen
konkreten Formen und niitzlichen Eigenschaften
der wirklichen Arbeiten abstrahiert wird. Ihre
eigene positive Natur tritt ausdriicklich hervor.
Sie ist die Reduktion aller wirklichen Arbeiten
auf den ihnen gemeinsamen Charakter mensch-
licher Arbeit, auf die Verausgabung menschli-
cher Arbeitskraft.” (K 1, S. 81)

Die historische Moglichkeit der In-Wert-Set-
zung der verschiedenartigen Gebrauchsgegen-
sténde unabhangig voneinander betriebener Pri-
vatarbeiten basiert genau auf dieser Moglichkeit
der Reduktion jeglicher konkreter, bestimmter
Arbeitsverausgabung auf ihren gemeinsamen
Charakter, Verausgabung menschlicher Ar-
beitskraft Uberhaupt, abstrakt menschliche Ar-
beit zu sein.

»Indem sie ihre verschiedenartigen Produkte im Aus-
tausch als Werte gleichsetzen, setzten sie ihre ver-
schieden Arbeiten einander als menschliche Arbeit
gleich. Sie wissen das nicht, aber sie tun es* (K 1,
S. 88)

Damit ist erstmalig der Gattungszusammen-
hang, Uber die blol3 naturwiichsig hergestellte
Gesellschaftlichkeit in ihrer Besonderheit wie
Familie, Stamm, Gemeinde etc. hinaus als al-
gemeine, hergestellt.

Der nun historisch auftretende Widerspruch,
privat zu produzieren, bestimmte konkrete Ge-
brauchgiter herzustellen, also in einer ganz be-
stimmten Art und Weise seine Arbeitskraft zu
verausgaben, aber nicht fur sich, sondern fur
andere (erst einmal nur hinsichtlich des Uber-
schusses Uber das fur den unmittelbar eigenen
Bedarf Notwendige) bei dem gleichzeitigen Be-
durfnis nach dem vom eigenen Gebrauchsgut
verschiedenen Gebrauchsgut, erfordert eine
ganz bestimmte Form um jenen Wechsel der
verschiedenen Gebrauchsgiter vornehmen zu
konnen, ohne Gewalt anzuwenden.

»Dinge sind an und fir sich dem Menschen &ulRerlich
und daher verauferlich. Damit diese Verauf3erung
wechselseitig, brauchen Menschen nur stillschwei-
gend sich als Privateigentiimer jener verduRRerlichen
Dinge und eben dadurch als voneinander unabhangi-
ge Personen gegentiberzutreten.” (K 1, S. 102)

Im Laufe der Zeit wird ein Teil der Arbeits-
produkte absichtlich zum Austausch produziert.
Ein Teill zum unmittelbar eigenen Bedarf und
ein Teil zum Austausch. Der Gebrauchswert
scheidet sich vom Tauschwert.

»Andrerseits wird das quantitative Verhdltnis, worin
sie sich austauschen, von ihrer Produktion selber ab-
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hangig. Die Gewohnheit fixiert sie als Wertgréfizen.”
(K 1, S.103)

Dal’ aber verschiedene Dinge quantifiziert
werden konnen, setzt voraus, dal3 es eine Quali-
tét gibt die ihnen beiden gleichermal3en zu-
kommt. Dies kann bekanntlich weder ihr jeweils
unterschiedlicher Gebrauchskdrper, noch die zu
ihrer Herstellung aufgewendete jeweils konkrete
Arbeit sein. Was ihnen beiden bleibt, ist, dal3 zu
ihrer Herstellung Arbeit Uberhaupt, jenes spezi-
fische, in menschlichem Hirn, Nerv, Muskel etc.
angelegte Gattungvermogen, verausgabt wurde.
Nun rekurrieren die Menschen beim Tausch
nicht darauf, zur Herstellung ihrer Produkte,
also fur der sie nitzlichen Gebrauchswerte, Ar-
beit — und zwar algemein menschliche — auf-
gewendet zu haben.

»umgekehrt. Indem sie ihre verschiedenartigen Pro-
dukte einander im Austausch als Werte gleichsetzten,
setzen sie ihre verschiedenen Arbeiten einander as
menschliche gleich. Sie wissen das nicht, aber sie tun
es' (K 1,S.88)

Es ist dso eine bestimmte Form vonndten, in
der sich dieser Widerspruch bewegen kann: pri-
vate, konkrete, bestimmte Arbeitsverausgabung
zu leisten zur Produktion eines bestimmten Ge-
brauchsgegenstandes, die gleichzeitig als gesell-
schaftlich-allgemein  wertvolle (welches sich
immer erst ex-post herausstellt) ein gesellschaft-
liches Produkt herzustellen hat. Es ist dies die
Warenform des Arbeitsprodukts. Ein konkreter
bestimmter privater Gegenstand, der gleichzei-
tig seine algemeine gesellschaftliche Nutzlich-
keit anzeigt. Der Doppelcharakter der Ware:
Wert (Tauschwert) und Gebrauchswert.

So hat dieser Widerspruch eine Form gefun-
den in der er sich bewegen kann, vermittels der
Versachlichung der Beziehungen der Menschen.
Dazu Marx:

» Gebrauchsgegenstdnde werden Uberhaupt nur Wa-
ren, weil sie Produkte voneinander unabhéngig be-
triebener Privatarbeiten sind. Der Komplex dieser
Privatarbeiten bildet die gesellschaftliche Gesamtar-
beit. Da die Produzenten erst in gesellschaftlichen
Kontakt treten durch den Austausch ihrer Arbeitspro-
dukte, erscheinen auch die spezifisch gesellschaftli-
chen Charaktere ihrer Privatarbeiten erst innerhalb
dieses Austausches.” (K 1, S. 87)

Insofern handelt es sich bei dieser bestimm-
ten Form von Gesellschaftlichkeit um eine der
abstrakten Allgemeinheit. Daraus allerdings den
Schlul3 zu ziehen dald: ,Die Gleichheit der
menschlichen Arbeit ... Resultat der privaten
Organisation der Produktion (ist), ... bzw. die
Gleichheit des gesellschaftlichen Charakters der
abstrakten Arbeit erst durch den Tauschakt her-
gestellt wird (vgl. Lindemann, S. 85), stellt den
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wirklichen Sachverhalt im wahrsten Sinne des
Wortes vollstandig auf den Kopf.

Hier konstituiert der Tauschakt die Kategorie
der abstrakten Arbeit, er entspringt sozusagen
aus der notwendigen Praxis heraus den Men-
schenhirnen. Er ist letztendlich eine subjektive
Setzung. Bei Marx ist umgekehrt das Wesen der
Arbeit, abstrakt gleiche zu sein, Verausgabung
von menschlichem Hirn Nerv und Muskel etc.,
Voraussetzung fur die Moglichkeit des Tausch-
aktes. Gegen Rodbertus gewendet sagt er:

»Hétte R[odbertus] nun ... weiter den Tauschwert der
Waren analysiert — denn dieser existiert blof3, wo Wa-
re im Plural vorkommt, verschiedene Warensorten —,
so fand er den ,Wert' hinter dieser Erscheinungs-
form. Hétte er weiter den Wert untersucht, so hétte er
weiter gefunden, dal3 hierin das Ding, der ,Ge-
brauchswert', as blofe Vergegensténdlichung
menschlicher Arbeit, als Verausgabung gleicher
menschlicher Arbeitskraft, gilt und daher dieser In-
halt als gegensténdlicher Charakter der Sache darge-
stellt ist, as [Charakter], der ihr selbst sachlich zu-
kommt, obgleich diese Gegenstandlichkeit in ihrer
Naturalform nicht erscheint { was aber eine besondere
Wertform nétig macht}. Er wiirde also gefunden ha-
ben, daf8 der ,Wert‘ der Ware nur in einer hi-
storisch entwickelten Form ausdriickt, was in
allen andern historischen Gesellschaftsfor-
men ebenfalls existiert, wenn auch in andrer
Form, ndmlich gesellschaftlicher Charakter
der Arbeit, sofern sie als Verausgabung ,gesell-
schaftlicher' Arbeitskraft existiert. Ist ,der Wert' der
Ware so nur eine bestimmte historische Form von
etwas, was in alen Gesellschaftsformen existiert, so
aber auch der , gesellschaftliche Gebrauchswert’, wie
er den ,Gebrauchswert’ der Ware charakterisiert.
Herr Rodbertus hat das Mal3 der Wertgréfe von Ri-
cardo; aber ebensowenig wie Ricardo die Substanz
des Werts selbst erforscht oder begriffen; z.B. der
,gemeinsame’ Charakter des [Arbeitsprozesses] im
primitiven Gemeinwesen als Gemeinorganismus der
zusammengehorigen Arbeitskréfte und daher der ih-
rer Arbeit, i.e der Verausgabung dieser Krafte
(Marx: Randgl., S.376. Hervorhebung von mir.
M. G.)

So sehr Marx also auf der Untersuchung der
Substanz des Werts — namlich des Wesens der
Arbeit — beharrt, sowenig bestreitet er die M6g-
lichkeit seiner Entdeckung erst in ener be-
stimmten historischen Epoche — der Warenpro-
duktion. Und nicht der Warenproduktion
schlechthin, sondern kapitalistischer Warenpro-
duktion. Dies wird u. a. deutlich an seiner Wr-
digung Aristoteles’. Letzterer ist zwar in der
Lage, in dem einfachen Wertausdruck einer Wa-
reim Verhdltnis zu irgendeiner beliebigen ande-
ren Ware ein Gleichheitsverhdtnis auszuma-
chen, kommt aber zu dem eher resignierenden
Schiufg: ,, Es ist aber in Wahrheit unméglich,
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dal’ so verschiedenartige Dinge kommensura-
bel‘, d.h. qualitativ gleich seien.* (K 1, S. 74)
Marx fuhrt nun das Scheitern der Analyse des
Aristoteles auf die Form der Arbeit zurtick, die
Zu dessen Zeiten die vorherrschende war. Diese
war die Sklavenarbeit und hatte ,, die Ungleich-
heit der Menschen und ihrer Arbeitskréfte zur
Naturbasis®.

,Das Geheimnis des Wertausdrucks, die Gleichheit
und gleiche Gultigkeit aller Arbeiten, weil und inso-
fern sie menschliche Arbeit Uberhaupt sind, kann nur
entziffert werden, sobald der Begriff der menschli-
chen Gleichheit bereits die Festigkeit eines Volks
vorurteils besitzt. Das ist aber erst mdglich in einer
Gesdllschaft, worin die Warenform die allgemeine
Form des Arbeitsprodukts, also auch das Verhdtnis
der Menschen zueinander als Warenbesitzer das herr-
schende gesellschaftliche Verhdltnis ist.” (K 1, S. 74.
Vgl. hierzu auch den Aufsatz von Daniel Dockeill in
dieser Ausgabe. Besonders Fn. )

Im Kapitel zur ,Verwandlung von Geld in
Kapital® nimmt Marx noch einmal speziell Be-
zug auf die Warenanalyse im obigen Zusam-
menhang.

»Auch die 6konomischen Kategorien, die wir frither
betrachtet, tragen ihre geschichtliche Spur. Im Dasein
des Produkts als Ware sind bestimmte historischen
Bedingungen eingehillt. Um Ware zu werden, darf
das Produkt nicht als unmittelbares Subsistenzmittel
fur den Produzenten selbst produziert werden. Hétten
wir weiter geforscht: Unter welchen Umstanden
nehmen alle oder nimmt auch nur die Mehrzahl der
Produkte die Form der Ware an, so hétte sich gefun-
den, dal3 dies nur auf Grundlage einer ganz spezifi-
schen, der kapitalistischen Produktionsweise ge-
schieht. Eine solche Untersuchung lag jedoch der
Anayse der Ware fern.”

Nachdem er dann darauf hinweist, dal3 es
Warenproduktion, Warenzirkulation und auch
Geld geben kann ohne zur bestimmenden ge-
sellschaftlichen Form zu werden, kommt er zum
Kapital.

»Seine historischen Existenzbedingungen sind durch-
aus nicht da mit der Waren- und Geldzirkulation. Es
entsteht nur, wo der Besitzer von Produktions- und
Lebensmitteln den freien Arbeiter als Verkaufer sai-
ner Arbeitskraft auf dem Markt vorfindet, und diese
eine historische Bedingung umschlief3t eine Weltge-
schichte. Das Kapital kiindigt daher von vornherein
eine Epoche des gesellschaftlichen Produktionspro-
zesses an.”

Und in der hieran anschlief3enden Ful3note sagt
er:

»Was also die kapitalistische Epoche charakterisiert,
ist, dal? die Arbeitskraft fir den Arbeiter selbst die
Form einer ihm gehtrigen Ware, seine Arbeit daher

Matthias Grewe

die Form der Lohnarbeit erhdlt. Andrerseits verall-
gemeinert sich erst von diesem Augenblick die Wa
renform der Arbeitsprodukte.” (K1, S.184. Vgl. a
D. Dockerill, aa.0. S.)

Der Anfang der Kritik
der Kritischen Kritik

Abschliefiend mdchte ich nun an den Anfang
dieses Aufsatzes zuriickkehren, der jain gewis
ser Weise mit der Ausseinandersetzung Stefan
Breuers mit Rudi Dutschke begonnen hat, um
die Konsequenzen des bisher Entfalteten ent-
lang einer Kritik Stefan Breuers anzudeuten.
Auch Rudi Dutschke legt dar, dal3 die Analyse
der Ware und die Erkenntnis des Doppel charak-
ters der Arbeit gebunden ist an eine bestimmte
historische Entfaltung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise. Aber hdren wir ihn selbst.

.In der Rezeption und Kritik der politischen Okono-
mie von Adam Smith etc. und besonders von Ricardo
Uber die burgerliche Gesellschaft gelangte Marx zu
einem materialistisch-weltgeschichtlichen Versténd-
nis der Produktionsformen. Ricardo als der radikalste
Theoretiker, Kritiker und Ideologe der birgerlichen
Gesdllschaft hatte den grundlegenden Arbeitsbegriff
— ,die Produktion der Produktion halber (Marx)’ —
mehr oder weniger durchschaut, konnte darum das
, Wesen der kapitalistischen Produktion', der Lohnar-
beit theoretisch auf die Begriffe bringen. Die Beson-
derheit der kapitalistischen Produktionsweise, die
damit vermittelten Produktionsverhdtnisse, werden
aber bel Smith und Ricardo zu ,ewigen’ Naturgeset-
zen der ,Vernunft' der gesellschaftlichen Arbeit unter
Fihrung des Kapitals. Dahinter steckt das richtige
Moment der Ewigkeit des Arbeitsprozesses as
Stoffwechsel von Mensch und Natur, steckt die
grundlegende Kategorie der Arbeit as Vergegen-
sténdlichung. Aber als Ideologen der kapitalistischen
Produktion kommen sie an den Doppelcharakter der
gesellschaftlichen Arbeit nicht heran: ,Indem sie so
auf der einen Seite die Arbeit absolut (weil ihnen
Lohnarbeit mit Arbeit identisch) und auf der anderen
Seite ebenso absolut das Kapital, die Armut des Ar-
beiters und den Reichtum des Nichtarbeiters in dem
selben Atem als einzige Quelle des Reichtums aus-
sprechen, bewegen sie sich bestdndig in absoluten
Widerspriichen, ohne die geringste Ahnung dariiber.*
Die Analyse von Smith, Ricardo etc., die in der blo-
3en Analyse der ,Arbeit sans phrase’ befangen blei-
ben, gelangt notwendigerweise in ,Unerklarliches :
as Theoretiker des Kapitals und der Lohnarbeit
gliedern sie zwar die Ware in , das Doppelte von Ge-
brauchswert und Tauschwert’, aber sie kénnen
nicht, daran anschlief3end, begreifen, dal3 ,auch die in
der Ware dargestellte Arbeit Doppelcharakter besit-
zen muld, dal3 in der kapitalistischen Produktions-
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weise die Waren ,sinnlich-tUbersinnliche Dinge' ge-
worden sind.“ (Dutschke, S. 25)4

Dutschke fuhrt weiter aus, dal3 Marx, unter
den Bedingungen der sich entfaltenden kapitali-
stischen Produktionsweise zu einem ,organi-
schen Ganzen® und der Warenform as ihrer
»O0konomischen Zelle*, die innere Gliederung
der birgerlichen Gesellschaftsform erkennen
konnte. Und nicht nur das. Unter der Pramisse,
dal3 , In der Anatomie des Menschen ein Schlis-
sel zur Anatomie des Affen” liegt — mit der auch
Dutschke das vorhergegangene einleitet — sagt
Marx prinzipiell zur Methode der politischen
Okonomie:

»Die Einteilung offenbar so zu machen, dai3 1. die
allgemeinen abstrakten Bestimmungen, die daher
mehr oder minder allen Gesellschaftsformen zukom-
men, aber im oben auseinandergesetzen Sinn. 2. Die
Kategorien, die die innere Gliederung der burgerli-
chen Gesellschaft ausmachen und worauf die funda
mentalen Klassen beruhen.” usw. (Gr., S. 42)

So selbstverstandlich wie Dutschke sich auf
den Doppelcharakter der Arbeit und die Uber
alle Gesellschaftsformationen hinausgreifende
Gultigkeit der Arbeit as konstituierende Kate-
gorie des gesellschaftlichen Seins bezieht, so
folgerichtig rekurriert er auf das ihr inhérente
Moment ,jener Kausalitdt aus Freiheit, die sich
in der von Lukécs herausgearbeiteten Moglich-
keit alternativer teleologischer Setzungen mit-
samt ihres subjektiven Moglichkeitsspielraums
offenbart.” (Wolf, aa.0.)

»Wir haben zunéchst einma den Marxschen Ge-
schichts- und Arbeitsbegriff zu skizzieren, um nicht
in die Gefahr zu geraten, geschichtliche Prozesse ih-
rer subjektiven Seite, der menschlichen Aktivitét, des
menschlichen Handelns zu berauben. Sonst wirden
alle geschichtlichen Ablaufe zu mechanischen Un-
vermeidlichkeiten gemacht werden. Die Kategorie
der ,objektiven Mdoglichkeiten® (Lukécs), das heifdt
die gesellschaftliche Szenerie des aktiven Handelns
wurde dann ihren Sinn verlieren, wenn geschichtliche
Prozesse deterministisch ablaufen, der Mensch wére
dann nicht geschichtliches Subjekt, sondern wére
nichts weiter als Objekt.” (Dutschke, S. 23)

Nur weil schon das ,,Urmodell“ gesellschaft-
licher Praxis, die Arbeit, diese Moglichkeiten
enthdlt, kann, so Dutschke, von der Mdglichkeit
einer , Selbstverwirklichung des Subjekt” aus-
gegangen werden, Uber die ,reale Subjektlosig-
keit des kapitalistischen Produktionsprozesses’
(Breuer) hinaus.

LArbeit as allgemeiner Begriff hat zwei Seiten, sie
beinhaltet nicht nur die ,Anstrengung des Menschen
als bestimmt dressierte Naturkraft’, sondern der
Mensch verflgt auch Uber selbsténdige Handlungs-
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momente, Zwecke, ,die das Individuum selbst erst
setzt'“ (Dutschke, S. 23)

Daran anschliefend nun, wirft Breuer
Dutschke vor, nicht von der kapitalistischen
Wirklichkeit auszugehen, sondern dieser einen
Arbeitsbegriff gegentberzustellen der s, Vor-
entscheidung auf einer analytischen Ebene"
(Breuer: Asp., S.250) gewonnen ist. Und wei-
ter:

»~Mag auch die Arbeit, so etwa lief3e sich Dutschkes
Gedankengang sinngemal3 ausfihren, im Kapitalis-
mus noch so entfremdet und zerrissen sein, mag auch
das universale Subjekt zu noch so unmenschlicher
Objektivitat verdinglicht werden, es kann doch nie
ganz verloren gehen, ist seiner ,ontologischen’ Struk-
tur nach immer schon mehr as die vorfindliche,
,blof¥ empirische Situation, die es eigentlich, vermo-
ge seiner Arbeit, immer schon tranzendiert hat wenn
auch ohne es zu wissen.” (ebenda)

Nun erscheint es, gelinde gesagt, etwas
merkwirdig, wenn Breuer Dutschke vorwirft,
dai’ er eine Differenz zwischen dem Gehalt der
Arbeit und seiner Erscheinungsform festhélt. Ist
doch seit Marx Klar, ,dal3 alle Wissenschaft hin-
fallig ware, wenn Wesen und Erscheinung der
Dinge in eins fielen." Was heifdt in diesem Fall
»Vorentscheidung”. Ist es nicht vielmehr so, dai3
Marx, anknipfend an z. B. die englische Natio-
nalkonomie, die vom ,Realen und Konkreten*
und seiner Analyse auf immer einfachere Be-
griffe gekommen ist, den Weg von hier aus
wieder rickwarts antreten wollte, also den Ver-
such unternommen hat, von den ,abstrakten
Bestimmungen zur Reproduktion des Konkreten
im Weg des Denkens* zu gelangen, von dem er
sagte, dal3 , die Methode, vom Abstrakten zum
Konkreten aufzusteigen, nur die Art fir das
Denken ist, sich das Konkrete anzueignen, es
als ein geistig Konkretes zu reproduzieren” (Gr.,
S. 35)? Ist dso nicht die sogenannte , Vorent-
scheidung auf analytischer Ebene* genau der
notwendige Ausgangspunkt des Denkens, um zu
einem angemessenen Begreifen und einer ad-
aguaten Darstellung der Wirklichkeit zu gelan-
gen? Breuer mui3 einer Einebnung der Differenz
von Wesen und Erscheinung verfallen, wenn er
die Arbeit nur in ihrer ,empirischen Situation”
gelten lassen will, und so der bestimmten histo-
risch bestehenden Produktionsepoche aufs Wort
glauben, was sie sich selbst dinkt zu sein. Und
wirklich, nicht die Form der Arbeit, wie sie sich
als allein gesellschaftlich anerkannte im Kapita-
lismus darstellt, — die Lohnarbeit als Warenform
der Arbeitskraft und die Form des Arbeitspro-
dukts als Ware/Kapital — geraten in den Kritik-
fokus des , kritischen Kritikers*, sondern Arbeit
Uberhaupt. Das Wesen der Arbeit, welches der
Kapitalismus bis zu seiner Kenntlichkeit her-
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vorgetrieben hat, indem es als Werteigenschaft
des Dings neben und Uber dessen konkreter,
jewells spezifischer Gestalt eine eigene Darstel-
lungsform erhdlt und sich zum gesellschaftli-
chen Reichtumsproduzenten schlechthin ent-
puppt — wenn auch in entfremdeter Gestalt —,
wird bei Breuer zum schlechthin Bésen! Wenn

Matthias Grewe

Breuer also Dutschke vorwirft, ,ein allererst
gewordenes, ein Produkt der kapitalistischen
Produktionsweise an den Anfang der Geschich-
te" zu projizieren (Breuer: Asp., S. 251), dann
verkirzt Breuer alle Arbeit auf kapitalistische
Arbeit und eskamotiert damit Geschichte. <>
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Wertkritischer Exorzismus
statt Wertformkritik

Zu Robert Kurz' ,, Abstrakte Arbeit und Sozialismus"

D ie folgende Auseinandersetzung mit der
sich ,,fundamental“ gebérdenden Wertkri-
tik mag wie ein Anachronismus anmuten. Hat
doch der Nirnberger Fundamentalismus, mide
vom stupiden Wiederkduen dessen, was man fir
die Essentials Marxscher Kritik der politischen
Okonomie hdt, langst sein Fundament zur
Disposition gestellt. Zwar wird in der KRisis as
»Ausgangspunkt* der eigenen Unternehmungen
immer noch gelegentlich ,die Marxsche Theo-
rie“ bemuht; dies besonders dann, wenn es gilt,
hier und da die revolutiondare Reputation zu
flicken, auf die man denn doch nicht verzichten
kann bel aler Verachtung von , Klassenkampf-
fetisch®, ,, Aufklérungsdenken und wie derglei-
chen Etikettierungen sonst noch heif3en, die
einem die Kritik linker Bewul3seinsformen
ersetzen. Solche nur noch floskelhafte Berufung
auf Marx wird vor alem dort gelibt, wo die in
der N&he zur dumpf philosophierenden, ressen-
timentgeladenen, traditionell-reaktionaren oder
postmodernen Marxismus-Kritik aufsteigenden
faulen Ausdinstungen so peinlich zu werden
beginnen, dal} es geraten erscheint, die Sinne
ein bil’chen zu betduben. Ansonsten gilt es
jedoch inzwischen als anrtichig, den reklamier-
ten Ausgangspunkt auf seine Substanz hin
abzuklopfen. Man ist stolz darauf, aus dem
»Marxschen Begriffsuniversum® — was immer
das fur eine Behausung gewesen sein mag —
ausgezogen zu sein, und wer sich etwa daran
macht, jenen halt nur noch virtuellen Ursprung
selbst zu befragen, ist ein gemeiner Spielver-
derber.

Der durchschnittliche fundamentale Wertkri-
tiker von heute will nichts wissen (und weil3
vermutlich wirklich nichts) vom Bemiihen um
ein ,authentisches Verstandnis* der Marxschen
Kategorien, das dem Projekt ,fundamentale
Wertkritik® dereinst as sein Markenzeichen
diente, ganz zu schweigen vom nicht einmal nur
blassen Schimmer eines Versténdnisses, das er
sein eigen nennen darf. Was heutzutage KRisIs-
Anhénger in Diskussionsrunden uber Kritik der
politischen Okonomie zum Besten geben,
eignete sich alenfalls zur Karikatur jener
ublichen, um Sachkenntnis vollig unbekiimmer-
ten, postmodernen Fachsimpeleien, worin mehr
zufdllig auch der eine oder andere Terminus der

politischnen Okonomie auftaucht; mit deren
wissenschaftlicher Kritik hat das selten etwas zu
tun. Die Beschaftigung solcher Wertkritiker mit
den Quellen ihrer Weisheiten beschrankt sich
offensichtlich auf das Mald akademischer
Hausarbeiten: Man kann Autor, Titel, Erschei-
nungsort und -jahr sowie einige Stichworte mit
etwas Gluck korrekt zitieren, dartber hinaus
interessiert vor allem, von wem wann und wo
das eine oder andere Stichwort mit welchen
Schlenkern durch die endlose Sekundérliteratur
geschleift wurde. Etwaige Gellste nach einer
ins Einzelne gehenden Auseinandersetzung mit
originalen Gedankengéangen (von Marx oder
anderen) wird da geradezu as sittliche Verir-
rung betrachtet. Der , politbkonomische Anal-
phabetismus’‘, den Robert Kurz der Restlinken
neuerdings wieder Ubelnimmt, hat langst von
seiner eigenen Anhangerschaft umfassend
Besitz ergriffen, und mancher darunter koket-
tiert damit. Von diesen Leuten, die gewisserma-
fen ganz naturwichsig zur wichtigsten Ziel-
gruppe der KRisis-Autoren avanciert sind, ist
natirlich nicht zu erwarten, dald sie sich auch
nur von ferne dafur interessieren, was es mit
jenem einst postulierten ,authentischen Ver-
stdndnis® auf sich hatte. Sie sind schliefdlich
froh, dal3 Kurz und Co. sie damit nicht mehr
behelligen.

Auf der anderen Seite haben al jene, die der
fundamentalen Wertkritik schon immer skep-
tisch bis ablehnend gegentiberstanden, vermut-
lich langst gewuld, dald das nicht gut gehen
konnte. (Ich spreche hier nicht von solchen
Linken, die das Projekt der fundamentalen
Wertkritik blof3 lustlos zur Kenntnis nahmen,
getrieben allein durch den allgemeinen linken
Diskurs, der im Zusammenbruch seiner Welter-
kldrungen jeder sich noch regenden frohen
Botschaft lauschen mul3.) Wer sich selber in der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie ein
biichen auskannte, dem war nicht entgangen,
dal3 der fundamentalistische Zug, die tberstra-
pazierten Gesten des noch-nie-dagewesen
Grundsétzlichen und Weltumstirzenden, mit
denen die meisten Aufsétze in der KRiSIS bzw.
der MARXISTISCHEN KRITIK den sogenannten
Ltraditionellen Marxismus® zu erledigen such-
ten, bel Licht betrachtet so manches vertraute
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Merkmal altbackener, von naherer Bekannt-
schaft mit dem Gegenstand ungetribter Marx-
Kritik mit sich fuhrte.

Die Operation des unsdglichen , Abspal-
tungstheorems*, die der KRisis-Autorenschaft
die Stichworte lieferte, ihren Abschied vom
selbstgewebten sogenannten ,Raster der allge-
meinen ,Wertkritik' * PR-gerecht zu inszenie-
ren, hat insofern nur eine theoretische Spiefiig-
keit ungeniert zur Kenntlichkeit gebracht, die
hinter den forschen Attacken aufs ,warenfor-
mige Bewultsein® schon langst vermutet
werden mufite. Die Reduktion der Anayse der
kapitalistischen Produktionsverhdtnisse auf
wenige Pointen der Marxschen Enthillung des
Warenfetischismus hatte schon immer Anlage,
die Kritik von Ware und Geld auf das Niveau
einer nebulésen Aburteilung der Moderne
herunterzubringen mit dem entsprechenden
Hang zu Beschworungen der Apokalypse. Wer
hartnackig die zahlreichen Hinweise im Marx-
schen Werk darauf Ubersieht, dal3 Ware und
Geld der Fortentwicklung zum Kapital beduir-
fen, um zu herrschenden Formen der Vergesell-
schaftung zu avancieren, wer sich folglich den
Teufel schert um die in solcher Fortentwicklung
sich ergebende Spezifizierung und Verwand-
lung ihrer Bestimmungen, der mul3 irgendwann
der Wahrheit Tribut zollen, dald seine allzu
durftigen Kategorien dem gesellschaftlichen
Zusammenhang Gewalt antun. Es gehort in
solchen Féllen zu den ordindren Verfahrensmu-
stern der arrivierten Sozialwissenschaften, die
den dort angesagten Interpretationsrastern
geschuldeten Bornierungen des eigenen Kopfes
dem blo3 oberflachlich angeeigneten Stoff
anzulasten und ,also” im Eklektizismus Zu-
flucht zu nehmen: Der leider halt auch nur
»abstrakt-universalistische* Marx habe den
wirklichen Zusammenhang verfehlen missen,
weil ihm dessen von der Warenform nicht
erfal3baren und deshalb abgespaltenen Momente
entgangen seien, und bedirfe darum der Ergan-
zung durch allerlel wissenschaftlich aufgemotz-
tes Zeug, das sein Dasein der ahnlich bornierten
Bearbeitung solcher Momente as besondere
sogenannte Themen verdankt.

Den matten Abglanz von Plausibilitdt, den
im glaubigen KRisis-Publikum immer noch
mancher flr ein originales Leuchten halt,
bezieht das sogenannte Abspaltungstheorem
daher, dal3 in der Tat alle jene in der fUr sich
betrachteten Ware, bzw. der durch sie konstitu-
ierten einfachen Zirkulation noch unscheinbar
schlummernden Gegensétze, zwischen Wert und
Gebrauchswert, zwischen privater und unmittel-
bar gesellschaftlicher Arbeit, zwischen Produk-
tion und Konsumtion usw., in dieser einfachen
Form noch blof3 voraussgesetzt sind, also nicht
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als durch einander vermittelt auftreten und
daher die Tendenz haben, ebenso unvermittelt
sich in Wohlgefallen aufzulésen, weshalb es
auch leicht as pure Spitzfindigkeit erscheinen
kann, wenn man sich in sie verbohrt. Nur so
sind auch die verschiedentlich von Marx einge-
streuten Bemerkungen zu verstehen, dald der
Gebrauchswert aus der politischen Okonomie
herausfalle, soweit sie ndmlich nur operiert mit
den fertigen, durch die einfache Zirkulation
gegebenen ©konomischen Formen.l Im Geld
z.B., der hochsten 6konomischen Form, zu der
die einfache Warenzirkulation sich aufschwingt,
tritt zwar der Gebrauchswert einer Ware (Gold)
ein die 6konomische Form, indem er zur hand-
greiflichen Inkarnation des Werts dient, die
Formbestimmung verflichtigt sich as solche
aber im selben Moment, wo man versucht, sie
festzuhalten (etwa in der Schatzbildung), und
fallt, als blofRe , Verrucktheit”, wie Marx sagt,

1 Ernst Lohoff hat es sich da sicherlich zu leicht gemacht,
wenn er einst schrieb: ,, Ein wesentlicher Schritt von Marx
hinaus tiber den Horizont der klassischen Arbeitswertlehre
und der klassischen Nationaldkonomie Uberhaupt bestand
darin dal3 er den Gebrauchswert, die stoffliche Seite der
Warenvergesellschaftung, zum expliziten Gegenstand im
Bereich der politischen Okonomie machte.” (ders.: Der
Zusammenbruch einer Zusammenbruchstheorie. Henryk
Grossmann und die Marxschen Reproduktionsschemata.
In: MARXISTISCHE KRITIK (MK) 5, Dezember 1988, S. 59)
Es konnte fir Marx nicht darum gehen, einfach den Ge-
brauchswert Uberhaupt der Okonomie einzuverleiben.
Ganz im Gegenteil schliefdt er sich zunéchst der Bestim-
mung der klassischen Okonomie an, dai3 ihr spezifischer
Gegenstand, der Tauschwert bzw. Wert der Waren nichts
mit deren Gebrauchswert zu tun hat. Es war dies eine not-
wendige Voraussetzung seiner Kritik, weil die seinerzeit
aufgekommene Vulgéarékonomie — namentlich in ihrer
deutschen Fassung — mit der umstandslosen Einbeziehung
des Gebrauchswerts in die 6konomische Betrachtung auf
die vollsténdige Konfusion von Wert und Gebrauchswert
hinauslief. Den Ansatzpunkt dafiir aber bot die klassische
ricardianische Okonomie gerade darin, dai? sie die Schei-
dung des Werts vom Gebrauchswert nicht streng genug,
ndmlich nicht auch an der warenproduzierenden Arbeit,
durchgefiihrt hatte. Der Gebrauchswert kommt fir Marx
daher nur in Betracht, wo er der Sache nach wirklich in
die Bestimmung 6konomischer Formen eingeht. In ein sich
gegenseitig bedingendes Verhdltnis zum Wert tritt der Ge-
brauchswert bei der Entwicklung der ékonomischen For-
men aber erst im Ubergang vom Geld zum Kapital, der
von der fundamentalen Wertkritik systematisch ausge-
blendet wurde (vgl. meine Kritik ,Krisis am Ende" in: U-
BERGANGE Nr. 1, S. 20 ff). Indes wére es sicher interessant
zu erfahren, wie Ernst Lohoff, als treuer Herold jeder neu-
esten Erleuchtung der fundamentalen Wertkritik, die in-
zwischen an Marx bloRR noch beméakelt, daR er den Ge-
brauchswert aus der politischen Okonomie herausfallen
lasse (vgl. KRisis 12, S. 143 ff), sich heute wohl stellt zu
seinem frilheren emphatischen Lob auf die Wirdigung des
Gebrauchswerts durch Marx.
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aus der oOkonomischen Form wieder ganz
heraus.2

Nun ist es alerdings nicht damit getan, ge-
genuiber der von der KRisis kolportierten Kurz-
fassung der Marxschen Wertkritik (welche
letztere, wie wir noch sehen werden, genauer
bezeichnet ware as Wertform-Kritik) deren
Fortentwicklung zur Kapitalkritik zu verlangen
und in Angriff zu nehmen. Wenn die theoreti-
sche Synthese des gesellschaftlichen Ganzen
der Warenproduktion steckenbleibt in den
Formen der einfachen Zirkulation, dann stimmt
schon im Ansatz etwas nicht mit ihr. Der mysti-
fizierende Schleier, der die Kategorien der
Waren- und Geldzirkulation as fertige, jeder-
mann gelaufige Verkehrsformen des kapitalisti-
schen Alltags umgibt und ihren historisch
flichtigen, verganglichen Charakter verhillt, ist
dann offenbar noch gar nicht gellftet, der
Fetisch noch nicht entzaubert.

Die Kritik des Warenfetischismus aber, der
Elementarform aller weiteren, das kapitalisti-
sche  Produktionsverhdtnis  verdunkelnden,
entwickelteren Fetischgestalten, schien immer
der gemeinsame Boden gewesen zu sein, den
die fundamentale Wertkritik mit denjenigen
teilte, die kritische Auseinandersetzung mit ihr
fir nétig hielten. Mehr noch: Viele heutige
Kritiker des Fundamentalismus der KRisIs (der
Autor dieser Zeilen eingeschlossen) kommen
nicht umhin zuzugeben, dald sie in diesem Punkt
der fundamentalen Wertkritik einige Lernpro-
zesse verdanken. Da erhebt sich wohl notge-
drungen die Frage: Was gab es am Ende tat-
séchlich zu lernen von der fundamentalen
Wertkritik? Oder anders herum: Inwieweit gibt
es Ursache, die durch sie angestol3enen Lern-
prozesse zu revidieren?

Die Frage fihrt uns aus zwei Griinden zuriick
zur Beschaftigung mit einem mittlerweile schon
ziemlich eingestaubten Aufsatz von Robert
Kurz aus der Frihzeit der fundamentalen
Wertkritik, des Titels ,Abstrakte Arbeit und
Sozialismus*3. Es ist dies buchstablich der
einzige Text aus Kurzens Feder, der nicht nur in
der Phrase die Marxsche Werttheorie zum
Gegenstand hat, wie sein Untertitel ankindigt,
sondern sich auch in der Tat den Marxschen
Quellen — freilich in sehr spezieller Weise —

2VgI. hierzu Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politi-
schen Okonomie. In: Marx/Engels Werke (MEW),
Bd. 42, Berlin 1983, S. 184 ff.

3 Robert Kurz: Abstrakte Arbeit und Soziaismus. Zur
Marx'schen Werttheorie und ihrer Geschichte. Erstmals
erschienen in: MK 4 (Dezember 1987). Zitatnachweise,
die sich auf diesen Text beziehen, werden im Folgenden
direkt hinter dem Zitat mit der Seitenzahl in Klammern
angegeben.
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zuwendet.# Wir haben hierin also zum einen das
wohl wichtigste Dokument Gber den theoreti-
schen  Ausgangspunkt der fundamentalen
Wertkritik vor uns, werden aber dartiber hinaus
gewissermal3en durch den Meister der neuen
Lehre selbst zuriick zu Marx geleitet, dessen
theoretische Aufhellung und auch Weiterent-
wicklung er fur sich reklamiert. Es steht zu
hoffen, dal3 das Studium dieses Ausgangspunk-
tes eines Riuckgangs auf den ,authentischen*
Marx, an dessen Ende schliefdlich der ganze
Marx unverdaut ausgespuckt und verramscht
wurde, uns einigen Aufschlul® dartber liefert,
welches die dafur entscheidenden Weichenstel-
lungen waren.

Der authentische Marx ist noch allemal Aus-
gangspunkt und Mefdatte jedes Versuchs, die
gesellschaftliche  Gegenwart  kritisch,  d.h.
historisch zu begreifen, bis es irgendwann
vielleicht gelungen sein wird, den sozialen
Prozef3 neu darzustellen, vervollstandigt bzw.
korrigiert im Lichte des Fortgangs, den er
genommen hat, seit Marx ihn in seiner Kritik
der politischen Okonomie as Gegenstand
wissenschaftlicher  Untersuchung  erstmals
freilegte. Solange sozialkritisches Denken, das
fr sich reklamiert, Marx hinter sich gelassen zu
haben, regelmdlig dabel endet, das Gesell-
schaftliche  jeglicher  zusammenhéngender
Betrachtung ganz zu entziehen, solange es
gegen Marx blof3 das Auseinanderfallen der
menschlichen Verhédltnisse in separierte soge-
nannte Themenkomplexe zu behaupten imstan-
de ist, letztlich also seinen Gegenstand CUber-
haupt und damit sich selber verleugnet, solange
beweist es auf seine eigenartige Weise vor allem
die ungebrochene Aktualitdt der Marxschen
Kritik der politischen Okonomie.

In der marxistischen Neuen Linken war frei-
lich ein solches Bewul3tsein von der Bedeutung
des Kernstiicks Marxscher Theorie immer schon
eher die Ausnahme. Wo sie nicht von vorn
herein die theoretische Aufhellung ihrer um-
strzlerischen  Ambitionen durch politisch-
moralischen Rigorismus ersetzte, da sicherte sie
sich alzu oft die &ufferen Voraussetzungen des
Theoretisierens friher oder spéter unter Preis-
gabe des umstirzlerischen Gedankens. Das

4 Ubrigens auch einer der wenigen theoretische Aufsitze
von Robert Kurz (und wohl der letzte bis auf weiteres), der
Uberhaupt so etwas wie einen Gegenstand aufzuweisen hat
und daher kritikabel ist. Wie er alerdings dieses Gegen-
stands sich entledigt (bzw. ihn von vornherein verfehit),
das gibt gewissermal3en das hier in seinen Umrissen noch
recht gut erkennbare Muster ab fur jenes seither zusehends
halt- und konturlos gewordene Radebrechen Uber ver-
schiedenste sogenannte Begriffe, die wegen ihrer gegen-
standslosen Beliebigkeit nur noch sprach- und ratlos ma-
chen.
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unter solchen Bedingungen erhaltene theoreti-
sche Rustzeug des praktizierenden Durch-
schnittslinken war am Ende so heruntergekom-
men, dal3 den allermeisten Exemplaren dieser
Spezies die wertkritische Propaganda aus
NuUrnberg vorkommen mufdte, je nach Tempe-
rament, entweder wie die unverstandlichen
Laute einer unbekannten Art oder wie eine
wunderbare Offenbarung. Die Propagandisten
selber gehorten Ubrigens zur zweiten Kategorie;
und wie es bel Offenbarungen zu geschehen
pflegt, emanzipierte jene sich rasch von der
Erfahrung, der sie ihr Dasein verdankte, machte
sich selbst zum MaR3 aler Dinge und verlor
daher an sich selber jedes Mal3. Wenn als
neuartige Entdeckung gelten kann, da3 Marx
seine Darstellung der kapitalistischen Produkti-
onsverhdltnisse nicht aus blofem Ubermut auf
das Fundament der Wertformkritik gestellt hat,
dann offenbart sich darin objektiv zuallererst
nur die grindliche Anspruchslosigkeit bisheri-
ger neulinker Kapitalismuskritik, nicht zuletzt
naturlich derjenigen der Entdecker selbst.
Nichts liegt da bel niichterner Uberlegung ferner
as die Idee, aus dieser Entdeckung sogleich
eine besondere neue Theorie zu zimmern. Indes
ist Nuchternheit sicher nicht unbedingt eine
Tugend des Verdurstenden. Die intellektuelle
Durre, unter welcher der groféte Teil der Linken
darben mul3, verwandelt leicht jeden auch
relativ einfachen Gedanken in die Fata Morgana
einer kompletten Theorie mit allen Schikanen,
und wir haben alle Hande voll damit zu tun, da
klaren Kopf zu behalten, die Dinge ins rechte
Verhdtnis zueinander zu setzen.

Diese Umstéande mdge in Rechnung stellen,
wem die folgende Auseinandersetzung mit der
wirklich fundamentalen Konfusion der Marx-
schen Werttheorie, die Robert Kurz uns in
seiner wertkritischen Frihschrift darbietet, als
vertane Liebesmuh’ erscheinen will. Ich gebe
zu, dal3 die Geduld der Leser streckenweise arg
strapaziert werden wird, wenn ich ihr zumute,
dem Kurzschen Gedankengang in etliche seiner
grotesken Abirrungen zu folgen. Es wird einige
Muhe kosten, einen roten Faden, einen zusam-
menhangenden Gedankengang im Auge zu
behalten. Daflr bitte ich um Entschuldigung,
Ubernehme aber nicht die Verantwortung — oder
hochstens insofern, als ich Uberhaupt mit dem
Ansinnen komme, das (von manchen schon
beklagte) Wirrwarr dieses fundamentalen
Schinkens aufzul6sen, nachdem er doch gerade
Aussicht hatte, endlich gnédigem Vergessen
anheimzufallen.

Naturlich wére es einfacher, beschrénkte man
sich im wesentlichen auf die positive Darlegung
der Marxschen Werttheorie. Noch einfacher
wére es dann freilich, auf die einschlagigen
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Marxschen Texte zu verweisen, denn der ganze
Fragenkreis, in dem die neuere wertkritische
Diskussion sich umtreibt, ist dort weitaus
grundlicher und folgerichtiger bearbeitet, als
diese erahnen lalt. Jedoch sind die Texte ja
bekannt und werden wohl auch immer wieder
einmal zur Hand genommen, wie fleilBiges
Zitieren daraus anzeigt. Die Marx-Lektlre
alein, so erschopfend sie ihrer Substanz nach
wére, scheint also nicht zu helfen. Im unterm
Namen Wertkritik abgehaltenen Diskurs (egal
ob er Robert Kurz oder eher Moishe Postone
favorisiert oder beide und noch einige andere
verheiraten méchte) artikulieren sich beachtli-
che Verstandnisschwierigkeiten mit der Marx-
schen Darstellung, um die der Rickgang auf
den authentischen Marx offenbar nicht herum-
kommt. Was diese Artikulation betrifft, ragt der
hier zu untersuchende Aufsatz von Robert Kurz
immerhin deutlich heraus. Jedenfalls bietet
dagegen das Gestammel, das beispielsweise
mittlerweile in den BAHAMAS in Sachen ,, Wert-
gesetz” veranstaltet werden darf, kaum noch
Anhaltspunkte fur Kritik; da mul® man schon
froh sein, wenn jemand wenigstens richtigstellt,
dald Werttheorie nichts zu tun hat mit dem
Grenznutzen-Bl6dsinn der Volkswirtschaftsleh-
re.

So gesehen kann ich vidleicht hoffen, dai3
die hier unternommene Kritik eines Urtextes der
fundamentalen Wertkritik auch tber die unmit-
telbare Auseinandersetzung mit dieser speziel-
len Lehre hinaus und sogar davon unabhéngig
von Interesseist fur alle digienigen, diein der in
Mode gekommenen Ausschlachtung von Stich-
worten der Marxschen Wertformkritik fir eine
sich besonders schlau dinkende Anklage
ungeliebter Zustdnde vergeblich Ausschau
halten nach einer theoretisch schllissigen Analy-
se der Ware und ihres Fetischcharakters. Ich
denke zeigen zu konnen, dal3 die Marxsche
Formanalyse der Ware keineswegs jene Art
Geheimwissenschaft ist, als welche der wertkri-
tische Diskurs in seiner Hilflosigkeit sie so
gerne darstellt.

Es wird Ubrigens nicht nétig sein, durch
samtliche der engstens bedruckten flnfzig
Seiten des Kurzschen Textes sich hindurchzu-
qualen, denn der Webfehler seiner Uberlegun-
gen zeigt sich bereits in ihren Anféangen und
pflanzt sich von dort aus blof3 al's solcher fort, so
dal3 es gentgt, sie ein Stlckweit zu verfolgen,
um ihren ganzen Inhalt zu erfassen; von einem
gewissen Punkt an erschopfte sich dessen Kritik
in ermudenden Wiederholungen. Ich habe es
mir daher namentlich gespart, die Kurzsche
Nutzanwendung der von Alfred Sohn-Rethel
entlehnten Kategorie der , Realabstraktion* zu
untersuchen; sie dient bei Kurz nur dazu, eine
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von ihm selbst fabrizierte sogenannte ,,L ticke"
in der Marxschen Werttheorie zu stopfen, mit
welcher sie aber an sich nichts zu tun hat. Eine
Auseinandersetzung damit scheint freilich
dessenungeachtet angesagt zu sein, geistert doch
das Stichwort ,Realabstraktion” as eine Art
Faktotum unverwdistlich durch den wertkriti-
schen Diskurs, naturgemald vor allem dort, wo
das ,,Red€e’, die konkreteren Formen namlich
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des ,,warenproduzierenden Systems’, mangels
analytischer Anstrengung nicht so recht zusam-
menkommen will mit den aufgeschnappten
einfachen, weil abstraktesten Bestimmungen —
aso fast Uberall. Diese Auseinandersetzung
hétte aber weniger Robert Kurz oder sonst
irgendeinen postmodernen Wertkritiker zum
Gegenstand, als vielmehr das Sohn-Rethelsche
Original.

L esarten: eine fundamentale Rezeptionsgeschichte

Der Aufsatz, der uns nun naher beschaftigen
soll, beginnt mit einem Abril3 der Rezeption der
Marxschen Werttheorie seitens des arbeiterbe-
wegten Marxismus, der nur aus dem einzigen
Grund bemerkenswert ist, weil er von allem
maoglichen handelt nur nicht von dem, wovon er
vorgibt zu handeln. Seine Kernaussage lautet,
dal3 dieser Marxismus sich niemas dafur
interessiert habe, was denn der Wert eigentlich
sei, sondern lediglich fur den Mehrwert sowie
das sogenannte Wertgesetz, das Kurz uns
erlautert als , die indirekte Form gesellschaftli-
cher Regulierung, deren zentrale Instanz der
Markt darstellt® (59). Der Wert selbst sei
regelmaldig als simple, per Definition abzuhan-
delnde Tatsache vorausgesetzt worden, statt,
wie Kurz es gerne hétte, einer wie auch immer
gearteten ,Kritik® anheimgefallen zu sein. Dal3
die Kritik des Werts im Gang der Marxschen
Argumentation durchaus sehr verschieden ist
von seiner Verdammung ,als einer negativen,
zerstorerischen Potenz* (58), die Kurz dabei
vorschwebt, kann man schon nach einer fliichti-
gen Bekanntschaft mit den ersten Abschnitten
des ,Kapitals’ erahnen. Diese Verschiedenheit
vor alem gilt esim weiteren auszul euchten.

Wer freilich erwartet, dal3 Robert Kurz ihm
nun das eine oder andere Beispiel vorstellte
einer marxistischen Befassung mit Mehrwert
oder Wertgesetz auf Basis ,unkritisch verstan-
dener Bestimmungen® des Werts, der wird
enttéuscht. Die Argumentation gibt sich subti-
ler. Nicht daf? die Sache sich wirklich so verhal-
ten hat, ist das Argument, sondern dal3 sie sich,
im Kurzschen Blick auf die neuzeitliche Ge-
schichte, so verhaten haben ,muf3*‘. In seiner
historischen Zwischenblende schlagt Kurz
grof3ziigig einen Bogen von den ersten Entwick-
lungsschilben der Warenproduktion ,,schon seit
dem 15. Jahrhundert® bis zu den ,,empirischen
L ebensumstande(n) der Arbeiterklasse noch bis
weit ins 20. Jahrhundert hinein® und extrahiert
daraus einen Kurzschen Widerspruch:

»Einerseits hatte sich ... das Wertverhédtnis tendenzi-
el verallgemeinert, freilich erst fiir den Einzelnen in
Teil- oder Randbereichen seiner Reproduktion.”

»Einerseits’ aso hatte sich das Wertverhdtnis
nicht wirklich , verallgemeinert*, sondern blof3
.tendenziell*, denn die Reproduktion ,des
Einzelnen” (des wirklichen, lebendigen Daseins
der Menschen namlich, das freilich erst vom
Standpunkt des Wertverhdltnisses as ,der
einzelne’ Mensch erscheinen kann) ist nur
teilweise oder gar margina durch den Waren-
austausch vermittelt. Diese Verdeutlichung der
von Kurz mit Bedacht unschlissig gehaltenen
Formulierung ist nétig, damit wir nun sein
»Andererseits’ richtig bewerten kénnen. Denn

.andererseits (war) die Lohnarbeit zundchst nur
punktuell aufgeschossen; ... Ein grofder Tell der Wa-
renproduktion spielte sich also Uber lange Zeitraume
zwischen handwerklichen und bauerlichen Kleinpro-
duzenten auf der Basis von Eigenarbeit ab. ... Die
wirkliche und fast totale Verallgemeinerung der
Lohnarbeit setzt erst nach dem Zweiten Weltkrieg
ein.” (57f)

Zur wirklichen Veradlgemeinerung hat es
demnach im fraglichen Geschichtsabschnitt
weder ,einerseits’ das Wertverhdtnis, noch
.andererseits® die Lohnarbeit gebracht. Es
sortiert hier vielmehr die blanke Willkir das
Wertverhdltnis auf eine und die Lohnarbeit auf
die andere Seite.

Ich will mich jetzt nicht damit aufhalten, sol-
che verguaste Geschichtsdialektik richtigzustel-
len, die ale wirklichen Unterschiede, beispiels-
weise den zwischen industrieller und vorindus-
trieller Produktionsweise, einebnet, um ein
ziemlich mifglicktes Kurzsches Paradoxon zu
plazieren. lhr ndherer Zweck besteht sowieso
nicht darin, geschichtliche Zusammenhange zu
erhellen. Sie soll vielmehr Kurz zu einem ihm
offenbar unmittelbar nicht zuganglichen , Phé-
nomen“ verhelfen: der behaupteten , verkirzen-
den Lesart” der Marxschen Theorie des Mehr-
werts in ihrer marxistischen Rezeption. Die ist
nun natdrlich leicht fabriziert. Nachdem Kurz
selbst den Zusammenhang von Wertverhaltnis
und Lohnarbeit in ein lockeres , Einerseits und
Andererseits* zerrupft hat, ist es nur noch eine
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dialektik den Marxisten

»den Mehrwert nicht als das moderne Dasein des
Werts erscheinen (lief?), sondern vielmehr als eine
auRBerlich zum Wertverhdtnis hinzutretende Katego-
rie (58)

Wohlgemerkt, dies folgert Kurz nicht aus der
Untersuchung irgendwelcher  marxistischen
Ausfiihrungen zu Wert oder Mehrwert,1 son-
dern einzig aus jener eigenartigen historischen
Dialektik, die zuvor schon Wertverhdtnis und
Lohnarbeit (die hier den Mehrwert einschliefdt)
in ganz aul¥erliche Beziehung zueinander
gesetzt hat. Garniert wird dieses Konstrukt
durch eine Betrachtung Uber den dazu passen-
den Arbeiterwillen, dem auch die Marxisten
Ausdruck verleihen , muften: ,Die Arbeiter*
(,noch stark von einem handwerklichen Be-
wuldtsein gepragt”), behauptet Kurz,

»wollten nicht wirklich die Wert- und Warenform der
Produktion loswerden, sondern blo3 das ihnen im
Nacken sitzende Geldkapital“ (58).

und planscht mit diesem Blick in die Tiefen der
historischen Arbeiterseele vollends im seichte-
sten Geschichtsidealimus. Denn das, was , die
Arbeiter* hier angeblich ,,wollten*, ist natirlich

1 per nachgeschobene Verweis auf den Artike ,Karl
Marx“, den Lenin 1914 als Beitrag fur ein Lexikon verfal3-
te, erweist sich beim Nachlesen als so vollsténdig haltlos,
dal3 er nur geeignet ist, die katastrophale Beweislage zur
Kurzschen Behauptung zu unterstreichen. Dort rangiere
Jnicht zufélig”, schreibt Kurz, ,der ,Klassenkampf‘ als
quas selbstdndige Entitét logisch vor der Werttheorie, die
nur eine algemeine ,6konomische Lehre’ nachschiebt.”
(58f) Tatsachlich verhdlt es sich genau umgekehrt: Der
»Darlegung des Hauptinhalts des Marxismus, der 6kono-
mischen Lehre von Marx“ wird in dem Artikel der weitaus
grofte Platz eingerdumt, ihr jedoch ein kurzer ,, Abrif3 sei-
ner Weltanschauung Uberhaupt vorausgeschickt, welcher
den philosophischen Materialismus, die Dialektik und den
historischen Materialismus abhandelt und zwar vornehm-
lich an Hand von ausfuhrlichen Zitaten aus Marxschen
Texten, die ein Bild der Entwicklung der Grundanschau-
ungen nachzeichnen, die Marx schliefdlich zur Kritik der
politischen Okonomie fiihrten. (Vgl Lenin, Werke Bd. 21,
Berlin 1974, S. 38 ff) Die Klassen werden darin als ein
Charakteristikum der jeweiligen Produktionsverhéltnisse
behandelt, womit dann auch klargestellt ist, dai die Klas-
sen der kapitalistischen Gesellschaft und ihr Kampf ,lo-
gisch® weder ,vor* noch etwa , hinter* der Analyse ihrer
Produktionsverhéltnisse ,,rangieren”, sondern als wesentli-
ches Moment in deren theoretischer Beschreibung zu be-
riicksichtigen sind. Was nun die ,, 6konomische Lehre* an-
geht und spezieller den Zusammenhang von Werttheorie
und Mehrwert, so ist dessen Darstellung in Lenins Artikel
allemal vid richtiger as ales, was Robert Kurz tber Wert
und Mehrwert zusammengeschrieben hat. Jedenfalls be-
geht Lenin nicht die Dummheit, die ,Klassen ... aus dem
Wert und seiner Bewegung” (59) ableiten zu wollen (vgl.
auch meine Kritik hierzu in ,Krisis am Ende*, aa.O.
S. 22f).
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in Wahrheit die bereits ideologisch systemati-
serte Form eines ,Wollens', namlich der
handwerklich-bauerliche Produzenten-Sozialis-
mus etwa eines Proudhon. Wenn aber Arbeiter-
wille und Proudhonismus so ideal zusammen-
paldten, dann wéare zuerst einmal zu erklaren,
warum die Arbeiterbewegung sich Uberhaupt
den Marxismus aufgehalst hat, also ihr grof3erer
Tell zumeist, statt auf Proudhon oder @hnliche
Ideologen, sich erst auf die Marxsche Theorie
berief (die den Proudhonismus ziemlich dtzend
kritisierte), um sich sodann an ihre , Verkir-
zung“ zu machen. Was ,die Arbeiter tatsach-
lich ,,wollten”, ist augenscheinlich nicht derma
fen unmittelbar herauszulesen aus beliebigen
sozialistischen Traktaten, Programmen oder
Parolen (auch Lassalles ,unverkirzter Arbeits-
ertrag” wird von Kurz bemiht), die sich der
Anschauung ihrer unglticklichen Lage verdank-
ten und deren Verbesserung versprachen.

Historisch interessant ist das Wollen der Ar-
beiter sowieso nur, soweit es sie zu Taten trieb.
Ihre Lebensumsténde und der ihnen entsprin-
gende altéagliche Existenzkampf lenkte ihren
Willen aber zunéchst auf weitaus profanere
Fragen, wie z.B. die der Uberwindung der
Konkurrenz untereinander, ihres Zusammen-
schlusses zum gemeinsamen Kampf fir die
praktische Verbesserung ihrer Lage durch
gesetzliche Beschrankung der Arbeitszeit,
Tariflohne, Solidarkassen etc. Rezepte wie die
Proudhonsche genossenschaftliche Warenpro-
duktion mdgen vielleicht in den Képfen man-
cher Arbeiter herumgespukt haben, sie haben
aber in der praktischen Arbeiterbewegung und
den sie reflektierenden theoretischen Manifesta-
tionen schon deshalb keine groRRere Rolle
gespielt, well beispielsweise der Proudhonismus
— keineswegs zufallig — den praktischen Kampf,
Gewerkschaften und Streiks, heftig ablehnte.

Der Existenzkampf der Arbeiter verhalf dann
auch ihren Vordenkern sehr bald zu der Ein-
sicht, dal3 zwischen dem strengen Reglement,
unter welches das Profitinteresse ihres jewelli-
gen Kapitalisten die Arbeiter zwingt, sowie dem
regellosen Zufall, der den Austausch der kapita-
listischen Waren, damit auch das Schicksal der
zur Ware gewordenen Arbeitskraft zu beherr-
schen scheint, ein bestimmter Zusammenhang
besteht. Die Marxisten, denen es um die Aufhel-
lung der Kampfbedingungen der Arbeiter, daher
um die Kléarung jenes Zusammenhangs ging,
wuldten nattrlich sehr wohl, dal3 die Marxsche
Werttheorie den archimedischen Punkt aus-
macht, aus dem heraus allein es Marx gelungen
war, die Anatomie der kapitalistischen Produk-
tionsverhdltnisse in sich zusammenhangend
darzustellen, mit einer Folgerichtigkeit, die auch
von vielen Gegnern bewundert worden ist.
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Der Zusammenhang ist allerdings kein einfa-
cher; er ist im Begriff des Werts zwar schon ,,an
sich®, d.h. aber nur ganz abstrakt, unentwickelt
enthalten. Gleichwohl kommt Kurz beim
»Wertgesetz* unvermittelt auf die marxistische
Debatte zur Akkumulations- und Krisentheorie
Zu sprechen, die eine — und zwar schon sehr
weit getriebene — Entwicklung und Spezifizie-
rung des Wertgesetzes voraussetzt. Gerade in
dieser, auch Uber die Mehrwerttheorie hinausge-
fihrten Entwicklung der Marxschen Theorie,
lag die Dringlichkeit einer weiteren kritischen
Ausarbeitung am deutlichsten zutage, zumal die
Verhdltnisse selber seit Marx nicht stehenge-
blieben waren, sondern sich rasant weiter
entwickelten. Dagegen hatte das Fundament, die
Werttheorie im engeren Sinne, durch Marx
bereits ihre endgultige Formulierung so ziem-
lich gefunden, was nicht zuletzt daran abzulesen
ist, dal3 es keinen weiteren Versuch einer neuen
Formulierung der Theorie des Warenwerts
gegeben hat, ale offizielle, nicht-marxistische
Okonomie sich vielmehr von jeglicher Wert-
theorie verabschiedete. Deshalb spielte in den
marxistischen Debatten um Fragen der Okono-
mie die Werttheorie selbst zunéchst keine
grofiere Rolle, sehr wohl aber wurde sie immer
wieder von Gegnern des Marxismus oder von
solchen Marxisten, die sich mit ihren Gegnern
auszusbhnen trachteten (Bernstein  z.B.),
grundsétzlich in Frage gestellt; dies jedoch
wiederum meist so, dal3 nicht unmittelbar ihre
Begrindung angegriffen wurde, sondern unge-
|6ste Widerspriiche zwischen ihr und Problemen
der konkreteren Ausarbeitung behauptet wurden
(z. B. die angebliche Unvereinbarkeit der The-
orie der Produktionspreise mit der Theorie des
Arbeitswerts).

Wenn daher Kurz glaubt, eine ,Haltung* de-
nunzieren zu missen, nach welcher

der ,Wert als solcher ... mit dirren, definitorischen,
unkritisch verstandenen Bestimmungen platt als pure
Selbstverstandlichkeit vorausgesetzt“ (57) worden
sel,

dann trifft er sicherlich — &3t man sein pejorati-
ves Ornament beiseite — einen wirklichen
Sachverhalt; einen Sachverhalt allerdings, der in
der Natur der Sache begrindet lag, wenn auch
nicht, ,platt* und ,unkritisch verstanden*, als
aus irgendwie rucksténdigen Verhaltnissen grob
herausgel esenes borniertes Arbeiterbewul3tsein,
vor dem der postmoderne Durchblick eines
Robert Kurz sich profilieren kann, sondern
begrindet in den aus den Verhatnissen wie aus
der Theoriegeschichte selbst den Marxisten sich
ergebenden theoretischen Fragestellungen. In
die hétte erst einmal einzudringen, wer maogli-
che (auch werttheoretische) Unzulénglichkeiten
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ihrer marxistischen Bearbeitung aufdecken
mochte. Keineswegs ist eine irgendwie lieblose
Beziehung der Marxisten zur Werttheorie ihres
theoretischen Stammvaters schon an sich daraus
abzulesen, dal3 sie diese a's das Fundament ihrer
theoretischen Bemiuhungen nicht in Frage
stellten, sondern eher as selbstversténdlich
voraussetzten.

Wenn jedoch Kurz seinerseits das Wertge-
setz ,durchaus nicht unmittelbar* mit dem
Begriff des Werts identifizieren mdchte, um es
statt dessen

»ZU begreifen als die indirekte Form gesellschaftli-
cher Regulierung, deren zentrale Instanz der Markt
darstellt.”

dann hat er sich offensichtlich selbst ent-
schlossen, Marxens Werttheorie (und damit
zwangdaufig dessen ganze ©konomische
Theorie), folglich auch den Zusammenhang von
Ware und Wert, Markt und Konkurrenz, zu
zerstickeln in lauter einander &uferliche Be-
stimmungen. Die Kurzsche Formulierung des
Wertgesetzes ist natlrlich ein krasser Euphe-
mismus. Das Wertgesetz ist einfach der Wert
als Gesetz, das die Produktion und den Aus-
tausch der Waren reguliert. Die Form dieser
Regulierung ist aber mit dem Begriff des Werts
bereits gesetzt und zwar nicht blof3 als ,,indirek-
te", was ja so abstrakt alle mdglichen, auch
idyllischen  Regulationsweisen  einschldsse,
sondern als anarchische Regulierung, die immer
nur im nachhinein wie eine unbeherrschte
Naturgewalt sich Geltung verschafft. Wie sich
hier zeigt, charakterisiert vor allem seine eigene
.Lesart" der Marxschen Theorie, was Kurz auf
die marxistische Marx-Rezeption geminzt
wissen will:

~Wie schon der Mehrwert der Wertkategorie selber
aufZerlich hinzutretend mifverstanden wurde, so also
auch das Wertgesetz as ,anarchisches Prinzip der
Konkurrenz' .

Die Bemerkung zi€lt nicht darauf, dal3 Wert-
gesetz und Mehrwert aus ,der Wertkategorie
selber zu entwickeln seien, wie man beim
unbefangenen Lesen vermuten mifdte. Kurz will
damit vielmehr Mehrwert und sogar das Wert-
gesetz as uneigentliche Fragestellungen aus
dem Weg réumen, um sich ganz und gar jener
» Wertkategorie selber* widmen zu kdnnen. Er
kindigt also auf reichlich verschrobene Weise
die Absicht an, das dem Marxismus unterstellte
MiRverstandnis auf die Spitze zu treiben. Es
dient ihm dabel as gewissermalen ganz ab-
strakter Anhaltspunkt: Nicht auf die Korrektur
eines bestimmten Milverstandnisses der Marx-
schen Theorie kommt esihm an, sondern auf die
Tatsache an sich, dal3 sie Uberhaupt mif3zuver-
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stehen ist. Daraus namlich kénnen ,, L iicken und
Briche in der Marxschen Argumentation®
gefolgert werden, die Robert Kurz Gelegenheit
geben, Marxens Werttheorie auf ganz neue
Weise, ,gegen den Strich der traditionellen
Lesart* (62), mif3zuverstehen.

Naher betrachtet freilich erweist sich auch
das im Folgnden zu untersuchende Kurzsche
MiRverstandnis als keineswegs originell. Dal3
das Fundament der Marxschen Theorie, die
Werttheorie im engeren Sinne, in den marxisti-
schen Debatten keine gréfere Rolle gespielt
hétte, wie Kurz behauptet, stimmt wohl nur
einigermalien fur die Zeit bis zur Oktoberrevo-
lution. Mit dieser aber hatte die Aufhebung der
kapitalistischen Warenproduktion begonnen, zu
einem praktischen Problem zu werden, und warf
naturgemald die Frage nach den Elementarfor-
men kapitalistischen Produzierens unter dem
Aspekt, wie Uber sie hinauszukommen ist, neu
auf. Seither wurde mit den unterschiedlichsten
Akzenten vor dem Hintergrund der realsoziali-
stischen Erfahrungen wiederholt diskutiert, wie
Warenproduktion und Kapitalismus miteinander
zusammenhangen, welches die besonderen
Merkmale von Warenproduktion sind und wie
sich davon soziaistische Produktionsverhéltnis-
se unterscheiden, welche Umwandlungen Wert
bzw. Wertgesetz im Sozialismus erfahren, wie
sich also ihre Aufhebung konkret vollzieht etc.

Namentlich die in den sechziger Jahren im
Westen sich neu formierende marxistische
Linke, die dem 0stlichen Reasozialismus
zumeist von vornherein mehr oder weniger
skeptisch gegeniiberstand, hat sich in allen ihren
Schattierungen von Anfang an mit diesen
Fragen intensiv herumgeschlagen. Und selbst-
verstandlich hat auch der neulinke (Ex-)Marxist
Robert Kurz seine spezielle Sicht auf Marx hier
gelernt. Fir eine ernstgemeinte Diskussion der
Rezeption Marxscher Werttheorie hétte es daher
nahegelegen, zunachst die jingere, namlich die
eigene Rezeptionsgeschichte genauer zu be-
trachten (wozu dann allerdings auch die Diskus-
sionen gehorten, die an einem selbst vielleicht,
weil man beispielsweise zu einem in bestimmter
Hinsicht besonders bornierten Tell der Szene
zahlte, vorbeigegangen sind). Ausgerechnet in
diesem Punkt aber hat Robert Kurz seinerseits
die Sache — zu seinem eigenen grofiten Schaden
— dlzu sehr verkirzt. Der ,,westdeutsche Neo-
Marxismus der Neuen Linken* kommt bei ihm
nur in einer FulRnote vor, die besagt, dal3 da in
Sachen ,, Rekonstruktion der Marxschen Kritik
der politischen Okonomie" nicht viel gewesen
und das Wenige, ,(Backhaus und Reichelt
etwa)”, gescheitert sei. (59: Fn. 3)

Dal da doch etwas mehr gewesen ist, be-
weist Kurz selbst mit seinem Text sozusagen
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negativ, indem er namlich allerhand Hinweise,
die ihm aus dieser jingeren Rezeptionsge-
schichte zur Verfigung gestanden hétten,
ignoriert hat. Es lief3e sich namlich zeigen, dal3
Kurzens Ansatz einer ,Neu“-Interpretation der
Marxschen Werttheorie im Ganzen und in den
Einzelheiten (z. T. bis in wortliche Formulie-
rungen hinein) sehr stark — um es milde zu
sagen: — inspiriert ist durch eine Arbeit des
russischen marxistischen Okonomen 1.I. Rubin
mit dem Titel: ,Studien zur Marxschen Wert-
theorie”, deren Thesen in der Sowjetunion der
zwanziger Jahre zeitweilig Gegenstand heftiger
Diskussionen unter seinen Kollegen gewesen
waren. In deutscher Ubersetzung erstmals 1973
erschienen,2 wurden sie auch in der westdeut-
schen marxistischen Linken — soweit die Uber-
haupt willens und fahig war, in Fragestellungen
der Marxschen Okonomiekritik tiefer einzu-
dringen — kritisch erortert. Hervorzuheben ist
dabel eine 1975 beim VSA herausgegebene
Broschire, die ein Stiick der sowjetischen
Debatte um Rubins Auffassungen dokumen-
tiert.3 Das darin enthaltene ausgezeichnete
»Nachwort* des Projekts Klassenanalyse stellt
Verdienste und Fehlleistungen der werttheoreti-
schen Uberlegungen Rubins ziemlich erschop-
fend klar. Wenigstens diesen kleinen Ausschnitt
der jungeren Rezeptionsgeschichte hétte Kurz
beriicksichtigen missen; das ,, Scheitern” (um es
einmal auf Kurzsche Art auszudriicken) seiner
eigenen Anknupfungen an die Rubinschen
Fragestellungen hétte sich dann wahrscheinlich
vermeiden lassen.

Kurz indes verweist zwar einige Male auf
Rubins ,auch im Westen bekannt gewordene
Arbeit zur Marxschen Werttheorie* (67)4 (ohne
frellich offenzulegen, in welchem Ausmald er
fur seine fundamentale Wertkritik sich darin
bedient hat); bezeichnenderweise findet sich
aber keiner dieser Verweise in dem Tell, der die
marxistische Rezeptionsgeschichte zu resumie-
ren vorgibt. Und schon gar nicht streift Kurz der
Gedanke, dal3 er die Entdeckung Rubins , auch
im Westen“ gerade jenen Bemihungen des
,westdeutschen Neo-Marxismus® um eine
,Rekonstruktion der Kritik der politischen
Okonomie* verdankt, die — freilich zu Zeiten,
als er noch gewissermal3en im 6konomischen
Sandkasten hockte — halt doch etwas mehr
hervorgebracht hat, als , gescheiterte Versuche*
von , Reichelt oder Backhaus®.

2 |sask Iljitsch Rubin: Studien zur Marxschen Werttheorie.
Frankfurt am Main 1973.

3 1.I. Rubin, S.A. Bessonow u.a.: Dialektik der Kategorien.
Berlin 1975.

4 vgl auch 68, 71, 84, 101.
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Wareund Wert —oder die
,Lucken und Briche* in der Marxschen Werttheorie

Wenn nun schon jene, angeblich den gesam-
ten Marxismus beherrschende, , verkirzende
Lesart® der Marxschen Werttheorie nicht
nachgewiesen wurde, so sollte man doch erwar-
ten durfen, dai’ jedenfalls der Marxsche Gedan-
kengang in diesem Punkt von Kurz zunachst
einigermal3en zutreffend referiert und so seine
maoglichen Unzulanglichkeiten an ihm selbst
aufgewiesen wirden. Indes begnigt sich Kurz
fur sein Urteil Uber Marxens Werttheorie in der
Hauptsache, namlich fir die Frage, ob Uber-
haupt es darin Licken oder Briche gibt, mit
dem — noch dazu sein Ziel glatt verfehlenden —
Verwels auf die marxistische Rezeptionsge-
schichte. In der Strafjustiz nennt man so etwas
einen Indizienbeweis, auf welchen vor allem
dann zurtickgegriffen wird, wenn kein direkter
Zugang zum verhandelten Sachverhalt zu finden
ist; wo ein ganzes Verfahren sich ausschlief3lich
auf diese Methode stiitzt, wird es den Ruch der
Gewaltsamkeit und Willkir selten ganz los. Dal3
Kurz hier darauf verfallen ist, dirfen wir aller-
dings getrost as Indiz dafir nehmen, wie
schlecht es steht um seinen Zugang zum selbst-
erkorenen Gegenstand der Kritik. Und wir
durfen schon einmal die Beflrchtung ausspre-
chen, dal3 uns womaéglich eine ziemlich unkun-
dige Schnippelei an der Marxschen Werttheorie
bevorsteht. Ein Chirurg, der mit dem Skalpell
herumfuchtelt, bevor er weil3, wo es etwas zu
schneiden gibt und ob Uberhaupt, erweckt halt
kein Vertrauen.

Im Gegensatz zu Kurzens Verdikt tber , LU-
cken und Briche® bei Marx mussen wir uns
indes mit diesem noch recht &ufRerlichen An-
haltspunkt nicht begnigen. Gibt doch Kurz
seine eigene Lesart in der Sache hinreichend
deutlich zu erkennen, so dal3 wir sie mit dem
Gegenstand, dem er in bester Absicht zu Leibe
Zu ricken sich anschickt, vergleichen und so
Erfolg oder MiRRerfolg seiner Operation recht
gut beurteilen kénnen.

Dabei féllt nun freilich gleich zu Beginn eine
bedenkliche Verschiebung des Ausgangspunkts
ins Auge. Wéhrend Marx bekanntlich beginnt
mit der einfachsten Form, in welcher der gesell-
schaftliche Reichtum im Kapitalismus erscheint,
also mit der Ware, beabsichtigt Kurz, sogleich

»ZU den analytischen Basishestimmungen des Wert-
begriffs selber zurlickzukehren, um zu einer kriti-
schen Aufldsung zu gelangen.” (62)

Waéhrend also bei Marx der ,, Wertbegriff* oder
schlichter: der Wert erst als Resultat einer

Analyse ins Spiel kommt, mochte Kurz unmit-
telbar ihn selbst zum Objekt analytischer Bear-
beitung machen.

Der Wert ist bei Marx eine Bestimmung der
Ware und zwar eine solche, die sich nicht auf
den ersten Blick ergibt, sondern bereits eine
bestimmte Uberlegung und einen bestimmten
Abstraktionsschritt erfordert. Esmag vielleicht
as eine relative Belanglosigkeit erscheinen, ob
man mit Marx sich die Mihe macht offenzule-
gen, woher der Begriff des Werts genommen,
auf welchem Weg er gewonnen wurde, oder
sich diesen Schritt spart und sogleich damit
anfangt, den Wert selbst zu bestimmen. Indes ist
der Wert eine Abstraktion, und als diese erhalt
er seine Bestimmtheit nur von der bestimmten
Operation des Abstrahierens, deren Ergebnis er
ist. D. h. esist von erheblichem Belang, festzu-
halten nicht nur, von welchem Konkretum jene
Abstraktion abstammt; hierfir konnte Kurz
immerhin auf den Anfang seines Aufsatzes
verweisen, wo er den Wert einfuhrt als ,zum
Gebrauchswert gegensétzliche gesellschaftliche
Form®, welche die ,historische Besonderheit
der Ware" (57) ausmache — eine Formulierung,
an der freillich nur soviel richtig ist, daf3 der
Wert die Ware vom Gebrauchswert unterschie-
den, besonders bestimmt. Eher noch wichtiger
aber ist es, zu kldren, wovon genau man an der
Ware abstrahieren, was man in ihrer Betrach-
tung beiseite lassen mul3, um zur Abstraktion
des Werts zu gelangen, und warum gerade diese
bestimmte Abstraktion notwendig ist. Ohne
solche Klarstellungen! bleibt der Wert eine
leere, unwissenschaftliche Abstraktion und steht
damit, als ,Begriff* dessen Leere nach , Inhalt*
schreit, beliebiger Spekulation zur freien Verfi-
gung. Just aus diesem Grund liebten es offenbar
schon zu Marxens Zeiten besonders die deut-
schen Professoren der Okonomie, sich zualler-
erst Uber den , Wertbegriff* herzumachen und
aus seiner ,Ableitung” (woflr wir hier ruhig
auch ,analytische Bestimmung” sagen dirfen)
sich ihr je spezielles 6konomisches L eergebau-
de zu zimmern, bevor sie auch nur ein einziges
Okonomisches Faktum zur Kenntnis genommen
hatten. Wenn nun zwar nicht behauptet werden
soll, daf?3 Kurz, indem er ebenfalls seine Uberle-
gungen mit der Bestimmung des ,, Wertbegriffs*
beginnt, er dieselben ,Faseleien reproduziert,

1 K1gren wird sich dabe u.a auch, dald der Wert zundchst
keineswegs ,Form* ist, weder ,gesellschaftliche® noch
sonst irgendeine.
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Uber deren tieferen Sinn man sich bel Marx
aufklaren kann,2 — schliefdlich haben wir es hier
noch mit einem kritischen Marxisten zu tun — so
bleibt dennoch eine fatale Affinitdt zur deutsch-
gelehrten ,, Begriffswirtschaft“3 zu notieren, die
eine angemessene Interpretation der Marxschen
Werttheorie schwerlich befordert — von ihrer
Kritik gar nicht zu reden. Es kann daher auch
kein pures Versehen sein, wenn wir Robert
Kurz, kaum dal3 er begonnen hat, sein kritisches
Vorhaben in die Tat umzusetzen, wiederfinden
ausgerechnet vor einigen modernen Abkomm-
lingen jener ,deutschen Professoralschulmei-
ster“4 (die ja immer wieder einmal gerne sich
vergeblich an Marx versuchen) — platterdings
auf dem Bauch liegend. Wir kommen gleich
dazu.

Eine Diagnose methodischer Affinitat zu be-
sagter Gilde von Interpreten, die Marx noch nie
auch nur im Ansatz verstanden haben, wird aber
ohnedies erhartet durch die folgende Erlaute-
rung der Marxschen Methode, die Kurz uns
kredenzt:

~Marx leistet diese analytische Bestimmung* (des
Wertbegriffs) ,,in zwei Richtungen, einmal sozusagen
nach rickwarts, vom Wert zur Arbeit, und einmal
nach vorwarts, vom Wert zum erscheinenden
Tauschwert.” (62)

Hier ist nun schon nicht mehr nur der Aus-
gangspunkt verschoben, sondern die ganze
Analyse derart verkehrt aufgehangt, dal sie zur
komischen Figur gerdt. Es ist darum an dieser
Stelle unumganglich, schon einmal einiges
zurechtzurticken, d.h. den wirklichen Weg der
Analyse bei Marx im Vergleich mit ihrer ersten
Kurz-Fassung anzudeuten, wenngleich das
ganze Ausmall der Konfusion im weiteren
Verlauf der Kurzschen Erdrterung sich erst nach
und nach entbl&ttern wird.

Wie gesagt geht Marx nicht aus vom Wert,
sondern von der Ware, dem , einfachsten oko-
nomischen Konkretum“S. An ihr findet er
Gebrauchswert  und  Tauschwert. Der
Tauschwert aber ist zundchst blofle Erschei-
nungsform ohne naher bestimmbaren Inhalt, er
erscheint als rein zufédlige Austauschrelation
zwischen verschiedenen Waren. Es ist gerade
dieser scheinbar blof} fltichtige, jeder objektiven
Bestimmung sich entziehende Charakter des
Tauschwerts, der den Klassikern der politischen
Okonomie ebenso viele Schwierigkeiten bereitet

2 Karl Marx:"Randglossen zu A. Wagners ,Lehrbuch der
politischen Okonomie*. In: MEW Bd. 19.

3 ebenda S. 368.
4 ependa S. 374.
S ebenda S. 369.
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hat, eine in sich konsistente Theorie des Wa-
renwerts zu entwickeln, wie er ihren Nachfahren
bis heute Anlasse liefert, auf eine solche Theo-
rie ganz zu verzichten. Zwar liegt offenbar, seit
Okonomie als Wissenschaft getrieben wird, ein
leidlich objektives Mal3 der Warenwerte im
Geld immer schon vor, und die blof3e Zufélig-
keit und Relativitdt des Tauschwerts scheint
darin, wenigstens bis zu einem gewissen Grad,
aufgehoben. Jedoch ist erstens auch das Geld
gegen die Anfeindungen des Zufalls nicht
ganzlich gefeit und verfluchtigt sich manchmal
in baren trigerischen Schein; es kann seine
Tauglichkeit as objektiver Wertmesser verlie-
ren. Zweitens aber mufd eine Theorie des Werts
die Phanomene der Warenzirkulation in sich
schliissig erkléaren und hat daher gerade den
Zusammenhang aufzudecken zwischen der
Zufélligkeit der Tauschrelation verschiedener
Waren und der Objektivitdt des Geldes, das den
Austausch vermittelt — auch um die Grenzen
letzterer bestimmen und begrinden zu kdnnen.
Es ist daher fur die Marxsche Argumentation
wesentlich, dal3 sie nicht stumm hinweggeht
Uber den Charakter des Tauschwerts als zufélli-
ger Proportion von Gebrauchsdingen, sondern
ihn in dieser seiner Erscheinungsform ausdriick-
lich zur Kenntnis nimmt, sich andererseits aber
nicht nur davon nicht beirren 1813, nach deren
objektivem Gehalt zu suchen, sondern vielmehr
dessen vom Tauschwert, wie er unmittelbar
erscheint, unterschiedenes, darin verborgenes
Vorhandensein aus diesem selbst ableitet. Marx
begriindet so, warum es notwendig ist, zunachst
jenen Gehalt, den Wert, unabhangig von seiner
Erscheinungsform, dem Tauschwert, zu betrach-
ten, um sodann letztere als das Zum-Vorschein-
Kommen dieses bestimmten Inhalts darstellen
zu konnen.

Die Marxsche Analyse fuhrt also vom
Tauschwert, nicht vom Wert — mit Kurz zu
sprechen: »,S0zusagen nach rickwarts',
ndmlich zum Wert hin und zu seiner Substanz,
der abstrakten Arbeit. Von hieraus geht Marx
schliefdlich ,nach vorwérts*, nadmlich zurick
zum Tauschwert as der Erscheinungsform des
Werts.6 Es ist dies der Gang der Untersuchung,

6 wenn heute die Krisis-Autoren sich absetzten von
~diversen Interpretatoren”, die , fir gewohnlich die Marx-
sche Kritik der politischen Okonomie' in Analogie zur
Hegelschen Logik* fafdten, d.h. als wenn, wie Hegel aus
dem ,Sein" die Wirklichkeit, ,Marx die gesellschaftliche
Totalitd aus dem Wert abgeleitet” habe. (Ernst Lohoff:
Zur Kernphysik des burgerlichen Individuums. In: Krisis
13. 1993, S. 125f) so setzen sie sich vor alem ab von ihrer
eigenen, hier von Kurz vorexerzierten Interpretation. Na-
turlich legen sie diesen Sachverhat vor sich selber und
ihrem Publikum nicht offen und haben darum auch nichts
gelernt, sondern sind eher noch diimmer geworden: Jetzt
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durchgefiihrt an einem sehr einfachen Gegen-
stand, wie Marx ihn ganz allgemein formuliert
hat in seinen berihmten Uberlegungen zur
»~Methode der politischen Okonomie* in der
Einleitung zu den ,, Grundrissen®. Vom Konkre-
ten, ,der wirklichen Voraussetzung” (hier: der
Ware und ihrem Austausch), das zunéchst blof3
»chaotische Vorstellung” ist, gelangen wir zu
einfachen, abstrakten Bestimmungen (Ge-
brauchswert, Wert, konkret nitzliche sowie
abstrakte Arbeit) und kénnen von dort aus das
beginnen, was Marx als , die wissenschaftlich
richtige Methode" bezeichnet: das konkrete
Ganze as gedanklich Konkretes, d.h. as cha-
rakteristische Zusammenfassung einer Reihe
einfacher Bestimmungen darzustellen.

Wir werden noch einige Male Gelegenheit
haben, vor alem jenen Aufstieg vom Abstrakten
zum Konkreten und die spezielle Kurzsche
Variante davon gegeneinander abzuwégen. Jetzt
aber ist erst einmal die Frage zu beantworten,
welche Funktion der offenkundigen Verballhor-
nung des Marxschen Gedankengangs in Kur-
zens Argumentation zukommt. Man erinnere
sich, dal3 Kurz ja bereits angekindigt hat, nach
»Lucken" in der Marxschen Argumentation zu
fahnden, von denen fur ihn feststeht, dal? es sie
gibt. Eine solche Lcke 183 sich natirlich viel
leichter fabrizieren, nachdem die Untersuchung
eines bestimmten konkreten Gegenstands
verwandelt wurde in ein @ulerliches Beziehen
sogenannter Begriffe aufeinander. Kurz 183 uns
alsbald in einen analytischen Abgrund blicken:

»ES muld also genau analytisch differenziert werden
zwischen (konkreter und abstrakter) Arbeit, Wert und
Tauschwert. Die Qualitét Arbeit erscheint als Wert,
der Wert erscheint als Tauschwert. Der Tauschwert
ist somit erscheinendes Dasein bereits in zweiter Po-
tenz. Die Schwierigkeit einer genauen Ableitung liegt
daher nicht bloR im Ubergang vom Wert zum
Tauschwert, der bereits viele Kontroversen hervorge-
rufen hat, sondern mehr noch im Ubergang von der

Arbeit zum Wert.* 7 (62)

Wer analytisches Prozedere vor allem for-
dert, an dem ist moglicherweise die Analyse
schon vorbeigerauscht. Auf die Kategorien
LArbeit, Wert und Tauschwert” jedenfals
kommt Kurz wie die Jungfrau zum Kind. Sie
stehen schon bereit, ohne dal’3 Kurz analytisch
irgend etwas unter- oder wenigsten zur Kenntnis
genommen hétte. Alles weitere ,genaue Diffe-
renzieren” hat es daher von vornherein zu tun
mit dem fait accompli ihrer Anwesenheit, also
ihres Unterschiedenseins von einander. Es kann

soll Marx sogar noch den Gebrauchswert aus dem Wert
abgeleitet haben (vgl. ebenda S. 126, Fn.).

7 Die Klammern im Zitat stammen von Kurz.
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sie as solche fertigen Kategorien nur mehr
aulRerlich zu einander in Beziehung setzen, ohne
inihren jeweiligen Gehalt einzudringen.

Uber den Unfug der Rede vom Tauschwert
als ,erscheinendes Dasein bereits in zweiter
Potenz“ gehe ich an dieser Stelle vorerst hin-
weg; er wird uns noch zur Gentige beschéaftigen.
Jetzt aber sollten wir die Kurzsche Ungeduld
gewdhren lassen, uns endlich die omindse
»Lucke" zu prasentieren; wir ahnen ja bereits,
wo Kurz sie plaziert hat. Er wirft eine , offen"
gebliebene Frage auf, namlich:

»0b der Wert nun Arbeit als solche ,ist' ... oder ob der
Wert selber eine der Arbeit gegentiber verschiedene
Qualitét darstellt.” (62)

Die Frage konnte uns an sich ziemlich kalt
lassen, da sie selbst wie ihre Elemente , Wert*
und , Arbeit” reichlich unmotiviert und gegen-
standslos in der Luft hdngen. Kurz hat bislang
noch nicht einmal dargelegt, warum tberhaupt
Arbeit und Wert in irgendeine Beziehung zu
bringen seien.8 In der Frage aber haben wir —
die Leser haben’s schon erraten — jene Llcke
vor uns, in deren Behebung der ganze Text
schliefflich seine Daseinsberechtigung finden
soll, und wo die Frage aus einem Gedankengang
sich nicht ergeben will, da kann ein Zitat viel-
leicht aushelfen. Marx gebe Uber sie ,keines
wegs erschopfende Auskunft®, eroffnet uns
Kurz, sogleich hinzusetzend — wohl weil er das
Gewicht seiner bloRen Versicherung zurecht
bezweifelt:

»und so kann nicht zu Unrecht kritisch behaup-
tet werden, dal3 er ,im unklaren (183t), welche Quali-
tét einer Ware es igt, die as ... Tauschwertgrofle
quantifizierbar ist. Diese Frage wird nicht beantwor-
tet durch die These, das, was sich im Tauschwert
»ausdriickt< oder in ihm >erscheintz, seine >»Substanz«
... sei die Arbeit; denn auch diese These |af3t die Fra-
ge offen, die GroRRe welcher erscheinenden Qualitét
der Tauschwert ist, dessen nicht erscheinende Sub-

stanz die Arbeit sein soll* “9 (62)

Das Zitat, das Kurz hier bemiht, uns seine
L ticke anzudienen, entstammt nun ausgerechnet
jener deutsch-professoralen Marx-Kritik, deren
Begriffsstutzigkeit gar nicht erst versucht, dem

8AIIerdings hat er die eine jener zwei ,Richtungen* der
Lanaytischen Bestimmung“, die er bei Marx ausgemacht
haben will, stillschweigend umgekehrt: Nicht mehr der
Ubergang vom Wert zur Arbeit interessiert ihn, sondern
der von der Arbeit zum Wert. Die offenkundige Beliebig-
keit der Richtung unterstreicht nattrlich nur, wie willkir-
lich, kuinstlich und aufZerlich die fraglichen Kategorien und
ihre Beziehung aufeinander dem Wertkritiker sich darbie-
ten.

9 Kurz ztiert hier aus Ulrich Steinvorth: Stationen der
politischen Theorie. Stuttgart 1983, S. 246.
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Marxschen Gedankengang selbst nachzuspiren,
sich statt dessen damit begnigt, ihn nach ihren
vorgefertigten sogenannten , Standards der
modernen Wissenschaftstheorie“ 10 zurechtzu-
deuten. Im Grunde wirft diese Kritik Marx nur
noch vor, dal3 er Uber die Frage, welche ,,Quali-
tdt* der Ware in ihrem Tauschwert erscheint,
sich Uberhaupt theoretische Gedanken macht,
d.h. der Differenz zwischen Erscheinungsweise
und Wesen der Warenform sowie deren Zu-
sammenhang nachgeht. Eine Qualitét jedenfalls,
die erscheint als das, was sie ihrem Wesen nach
ist, ware kein wissenschaftliches Problem.11 Es
ist aber gerade das Vertrackte der Ware und
spezieller ihres Tauschwerts, da3 siesich alsein
Geheimnis bergend zu erkennen gibt. Der
Austausch der Waren gegeneinander, d.h. ihre
Gleichsetzung in bestimmten Proportionen,
drickt ein Gleiches an ihnen aus, verrét aber
nicht, was dieses Gleiche ist. Nach ihm zu
forschen, das Geheimnis liften zu wollen, ist
spatestens seit Marx in den offiziellen Sozial-
wissenschaften verpont und wird gewoéhnlich al's
»Metaphysik" gebrandmarkt. Kurz selbst weil3
Zu Beginn seines Aufsatzes davon zu erzéhlen.
Das praktische Aufgeben der Werttheorie,
schreibt er dort, komme ,, einer bedingungslosen
Kapitulation vor dem Marxschen Angriff”
gleich (57), was wiederum ein wenig Ubertrie-
ben ist, denn natlrlich schwadronieren die
modernen  sozialwissenschaftlichen  Zinfte,
befreit von der Forderung nach theoretisch
schliissiger Durchdringung der Zusammenhan-
ge, um so munterer weiter daher Uber Waren,
Werte, Preise, Geld und pipapo; und begreifli-
cherweise miissen sie nach wie vor dabei ab und
Zu gegen den Werttheoretiker Marx sticheln, an
dem sich ihre fleiBigen Versuche der Systemati-

10 grgi nvorth, aa.O. S. 244.

11 Auf welch gediegenen Quark solche Sorte Kritik hinaus-
will, erhellt recht hilbsch die Fortsetzung der Stelle, die
Kurz zitiert. Der Kritiker begeht ndmlich den Leichtsinn,
seinerseits die von Marx angeblich offen gelassene Frage
zu beantworten: ,, Welche erscheinende, jedermann erfahr-
bare und nicht nur vom Theoretiker erschlossene Qualitét
ist also der Tauschwert, die spezifische Differenz der Wa-
re? Es ist die Eigenschaft, dal? eine Ware ... nur unter der
Bedingung entéuf3ert wird, dal? derjenige, der sie hat, fir
sie etwas erhdlt, was ihm gleich viel wert erscheint: was
die gleiche TauschwertgrofRe hat oder ihm den Tauschwert
seiner Ware redisiert’.” Die erscheinende Qualitét des
Tauschwerts ist also — richtig: der Tauschwert. Was hier
Jhicht zu unrecht kritisch behauptet wird, ist offenbar,
dal3 Marx ein theoretisches Problem sehe, wo blof3 tauto-
logische Sprechblasen erlaubt seien. Ein Problem haben
Gewerbetreibende in Theorie wie Steinvorth blof3 damit,
ihr anspruchdoses Geseiche in hinreichend gestelzter
Form zu Papier zu bringen, so daf ihr betrligerischer Han-
del nicht schon auf den ersten Blick ins Auge springt.
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sierung des platten Augenscheins bis zum
heutigen Tag allesamt blamieren.

Offenbar hat Kurz seiner eigenen Formulie-
rung von der , bedingungslosen Kapitulation®
dieser Sorte Wissenschaft allzu sehr aufs Wort
geglaubt und sich daher nicht naher dafir
interessiert, wie jene Preisgabe jeglicher Wert-
theorie in der Sache selbst sich aufiert. Andern-
falls hétte er kaum so unbekimmert in deren
Arsena gegriffen und sich die Forderung zu
eigen gemacht, mit der die pure Ignoranz sich
wichtig tut, die der Tauschwertgréfie zugrunde-
liegende , Qualitéat" habe geféligst zu erschei-
nen, bevor man sich bequemen koénne, sie
wissenschaftlich in Betracht zu ziehen. Es
kommt freilich noch viel schlimmer. Vom
Glauben beseelt, hier auf ein wirkliches Pro-
blem gestof3en zu sein, unternimmt Kurz, so
unglaublich das klingt, alerhand Anstrengun-
gen, der ,Qualitéat" Wert schon a's solcher, also
noch vor ihrem wirklichen Erscheinen as
Tauschwert, zum Rang einer , Erscheinung” zu
verhelfen, was natirlich nicht ohne verheerende
Folgen insbesondere fir das Begreifen des
ganzen V erdinglichungsproblem abgeht.

Jedenfalls ist jetzt heraus, an welcher Frage
der Kurzsche Text sich des weiteren abarbeiten
wird. Und bevor wir dem wirklich abenteuerli-
chen Kunststiick zusehen, wie der Meister der
fundamentalen Wertkritik ,der reflektierten
burgerlichen Marx-Kritik“ die ,erscheinende
Qualitat® des Werts hervorzaubert, sollten wir
versuchen, wenigstens eine ldee davon zu
bekommen, wie besagte ,Lucke" im Gang der
Marxschen Analyse der Ware selbst sich gestal-
tet. Wie aso stellt sich dort die Frage nach dem
Zusammenhang von Arbeit und Wert und fallt
dementsprechend ihre Beantwortung aus?

Von der Warezum Wert
Der Gang der Analyse bei Marx

Marx fuhrt den Wert ein als das ,, Gemeinsa-
me, was sich im Austauschverhdltnis oder
Tauschwert der Ware darstellt®, das ,,zunéchst
jedoch unabhangig von dieser Form®, in der es
sich darstellt, dem Tauschwert, zu betrachten
sei.12 Dal es ein solches Gemeinsames gibt,
verrét das Austauschverhdtnis selbst, indem es
verschiedene Gebrauchswerte einander gleich-
setzt und also sagt, dald sie in Bezug auf etwas
noch nicht ndher bestimmbares sich nur in der
Grof3e unterscheiden, die sie davon darstellen.
Dieses Etwas ist ihnen in ahnlicher Weise
gemeinsam eigen, wie es z. B. die Schwere ist
oder eine andere mehr oder weniger abstrakte

12 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. MEW Bd. 23, Berlin
1970, S. 53.
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physikalische Eigenschaft an ihnen. Das ge-
meinsame Gleiche (Gleichartige) kann aber in
keiner physikalischen oder sonst natirlichen
Eigenschaft bestehen, well solche Eigenschaften
immer in irgendeiner Hinsicht den Gebrauchs-
wert affizieren, dagegen das Austauschverhalt-
nis erstens nur zustandekommt, sofern un-
gleichartige Gebrauchswerte sich gegentiber-
stehen, und zweitens die Ware hinsichtlich ihres
Gebrauchswerts oder die Warensorte, die den
Tauschwert einer bestimmten anderen Ware
ersetzt, bestdndig wechseln kdénnen muf3, wo
gesellschaftlicher  Warenaustausch  herrscht,
mithin ihre natdrlichen Eigenschaften ganz
beliebig verschieden sein dirfen.13 Um vom
Tauschwert, der in vielerlel Gebrauchswertge-
stalt auftritt, zu dem zu gelangen, was diese
bunte Vielfalt an Austauschverhatnissen
ausdrickt, d. h. zum Wert, muf3 man daher vom
Gebrauchswert abstrahieren. Man mul3 also alle
Aspekte einer Ware weglassen, die sie zum
Gegenstand irgendwelcher bestimmten, an

13 55 verschieden tbrigens, da3 sich unter Umstdnden x
Pfund Kése tauschen lassen gegen einen Vortrag tber on-
tologische Schrullen des Marxschen Arbeitsbegriffs. Vor-
aussetzung ist hier keineswegs, wie beispielsweise Franz
Lindemann (F.L.: Ontologie und Geschichte. In: UBER-
GANGE Nr.1, Juli 1994, S. 89) unter Berufung auf Christel
Neusi? mutmalt, daid die Arbeit in einem ,fertigen Pro-
dukt* geendet ist, wie er dies offensichtlich versteht, ném-
lich: fertiges Produkt im Gegensatz zu dem, was etwa bei
Hausarbeit herauskommt. Der Hausfrau mag es sicher oft
genug vorkommen, als wiirde sie niemals fertig mit ihrer
Arbeit: Kaum hat sie z.B. den Kindern die Kdpfe gewa-
schen, schon haben die sich wieder mit Sand beworfen.
Dennoch weil3 sie in der Regel sehr genau anzugeben, wie
und wie lange die Kopfe zu schrubben sind, damit sie als
sauber gelten kbnnen. Damit diese Tétigkeit als Arbeit sich
darstelle und ihr Ergebnis einen Gebrauchswert habe, ge-
niigt das Vorhandensein eines Verlangens nach sauberen
Kinderkopfen. Da F.L. die Hausarbeit auch ,, Reprodukti-
onsarbeit” nennt (ein dafur ziemlich verbreiteter, nichtsde-
stoweniger ganzlich unscharfer Terminus, denn Reproduk-
tion ohne weitere Spezifizierung ist vor allem die der Ge-
sellschaft als Totalitét), ist es einigermal3en unerfindlich,
wieso er annimmt, solche (immerhin:) Produktion liefere
kein Produkt. Marx jedenfalls z&hit die Bearbeitung von
Kinderkopfen (ausdriicklich die mehr vergeistigte durch
den Padagogen — vgl. aaO. S.532) zu den Tétigkeiten,
welche die Form produktiver Arbeit, im Ergebnis daher
auch Warenform annehmen kénnen. Um auf besagten ge-
gen Kase zu tauschenden Vortrag zurtickzukommen: Vor-
aussetzung des Tauschs auf Seiten des Kéaseproduzenten
ist nur, dal3 es ihn nach Ontologiekritik gellistet und er sie
sich selbst, aus welchen Griinden auch immer, nicht ver-
fertigen kann oder will. Freilich mufd auch der Vortragende
etwas mehr bieten as reine geistreiche Gedanken, z.B.
muld er das bisweilen recht gegensténdliche Handwerk des
vortragsmalligen Sprechens in einem gewissen Grade be-
herrschen und auch ansonsten fiir allerhand mehr profan-
sachliche Voraussetzungen sorgen, damit seine Gedanken
verstandlich zu Gehdér kommen, andernfalls bliebe sein
Geschéftspartner trotz allen Geistes unbefriedigt und wiir-
de seinen Ké&se wohl kaum herausriicken.
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unsere funf Sinne geknipften menschlichen
Bedirfnisse machen. Hier endlich kommt bel
Marx die Arbeit ins Spidl:

»Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkérper
ab, so bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft, die von

Arbeitsprodukten.“ 14

Arbeit jedoch ist zweckmaldiges, auf einen
bestimmten Nutzen gerichtetes Tun. Esist Klar,
dal jede Ware, da Gebrauchsgegenstand,
nutzliches Ding, einen kirzeren oder langeren,
mehr oder weniger aufwendigen Prozefd der
Zurichtung auf die Zwecke, denen sie schlief3-
lich dienen soll, durchlaufen muf3. Insofern ist
aso ihre Bestimmung a's Produkt menschlicher
Arbeit tatséchlich etwas allen Waren Gemein-
sames. Die Klassiker der politischen Okonomie,
in deren Kritik Marx seine Werttheorie entwik-
kelte, waren genau bis zu diesem Punkt gelangt
und gaben sich damit zufrieden, als dann ihre
Epigonen sich anschickten, die Zuriickfihrung
des Warenwerts auf Arbeit komplett zu elimi-
nieren. Es wird heute in wertkritisch gewitzten
Kreisen gerne Uber solche ,Borniertheit” der
klassischen Okonomie die Nase gertimpft, auch
Kurz tut das im vorliegenden Text und wir
werden das an entsprechender Stelle noch zu
wirdigen haben.15> Seine fundamentale Wertkri-
tik ist spater — in gewisser Hinsicht konsequent
— bei der Expedierung des ,, Arbeitsbegriffs* aus
dem wertkritischen Diskurs gelandet. Arbeit,
Wert und Ware, deren Zusammenhang Kurz
hier noch ausdrticklich problematisierte, sind
seither nur mehr schlicht identisch. Um aber
Marxens Kritik zu verstehen, ist es nétig genau-
er zu betrachten, worin sich seine Bestimmung
des Werts von derjenigen der politischen Oko-
nomie unterscheidet und was sie von dieser
Ubernimmt. Marx selbst bezeichnet diese Frage
as den ,Springpunkt ..., um den sich das
Verstandnis der politischen Okonomie dreht*.16

Wirkliche, lebendige Arbeit ist immer auf
einen bestimmten Zweck gerichtet, hat einen
bestimmten Gegenstand, dessen physikalische,
biologische, geometrische oder sonstwie nattir-
liche Beschaffenheit sie in Rechnung stellen, in
bestimmter Weise dem vorgegebenen Zweck
anpassen mul3; sie ist selber in ihrer Wirkung
auf den Gegenstand nattrlich bestimmt, wirkt
gewissermalden as bestimmte Naturkraft. Die
wirkliche Arbeit enthdlt also unvermeidlich die
Bestimmung des Gebrauchswert, von der wir
aber abstrahieren mussen, um die des Werts zu
finden. Und wie die mannigfachen Gebrauchs-

14 Marx, aaO. S. 52.
15 vgl. unten S. 83.
16 Marx, aa.0. S. 56.
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wertgestalten der Warenkérper keinerlel Ge-
meinsamkeit darbieten, aus der sich ein einheit-
liches Mal3 ihrer Wertgréfe gewinnen lief3e, so
zunéchst auch die verschiedenen Arbeitsprozes-
se, in denen sie entstanden sind.

In dem Ausdruck , Arbeit” ist nun allerdings
bereits die bunte Vielfat der wirklichen Arbei-
ten ausgeldscht. Alle verschiedenen konkreten
Arbeiten sind ausgedriickt als ein Gleiches:
Arbeit ohne ndhere Bestimmung — Arbeit sans
phrase. In seiner Kritik der klassischen Wertbe-
stimmung durch Arbeit geht Marx Uber diese
nur einen winzigen, aber sehr entscheidenden
Schritt hinaus. Er reflektiert, was die politische
Okonomie schon getan hat, ohne sich Uber die
Bedeutung ihres Tuns vollig im Klaren zu sein.
Marx hebt sozusagen ins Bewul3tsein, was die
politische Okonomie schon mehr oder weniger
klar ausgesprochen, aber nicht in seinen Impli-
kationen und Konsequenzen erfaldt und bedacht
hat, dal3 namlich die Arbeit, die der Vergle-
chung der Tauschwerte der Waren zugrunde-
liegt, selber gleiche Arbeit und daher ihre
wirkliche, konkrete Verschiedenheit losgewor-
den sein mul3. Was also bleibt tbrig von den
Arbeiten, wenn sémtliche Unterschiede ihrer auf
konkrete Zwecke gerichteten vielféltigen
Formen aulRer Betracht gelassen werden? Ubrig
bleibt nur die einzige Bestimmung, dal} sie
allesamt AulRerungen eines allen Individuen der
menschlichen Gattung gemeinsam eigenen
Vermogens sind: ihrer Arbeitskraft.17

Diese zuletzt zurlickbleibende, abstrakte Be-
stimmung der Arbeit reduziert sie auf eine rein

17 Die auf Waren- und Wertform gerichtete kritische Absicht
geht heutzutage oft seltsame Wege. So kommentiert Franz
Lindemann die Stelle im Kapital, an der Marx den Charak-
ter der wertbestimmenden Arbeit ndher entwickelt folgen-
dermal3en: Abstrakte Arbeit erscheine , hier als ganz unge-
schichtliches Vermégen der menschlichen Gattung” (F. L.,
aaO. S. 83). Das ist offenbar as Rige gemeint, wobei
jedoch diffus bleibt, wogegen genau sie sich richtet. Dal3
eine Abstraktion, wie die der Arbeit, keiner bestimmten
geschichtlichen Epoche allein angehért, ist ja blof} selbst-
versténdlich, liegt einfach an ihrem Charakter als Abstrak-
tion. Die Besonderheit historischer Formationen ist aber
nur durch solche Abstraktionen hindurch zu erfassen, die
das Ubergreifende Moment festhalten, durch das allein jene
Besonderes sind: Entwicklungsformen oder -stufen eines
Zusammenhangs, den wir as unsere Geschichte, die Ge-
schichte unserer Gattung bezeichnen. Wahrhaft unge-
schichtlich, weil die Geschichte zerteilend in eine zusam-
menhanglose Sammlung von Geschichten, wére dagegen
gerade umgekehrt die Leugnung eines geschichtsiibergrei-
fenden, d.h. sich geschichtlich entwickelnden Gattungs-
vermogens. Im Ubrigen reproduziert F. L. auf verquere
Weise die von Marx kritisierte Gedankenl osigkeit der poli-
tischen Okonomie, wenn er nicht bemerkt (a.a.0. S. 88f),
dal? in der Bestimmung der konkret verschiedenen Arbei-
ten as menschliche ihre Gleichheit in dieser Hinsicht —
und anders ist davon bei Marx nicht die Rede — immer
schon ausgesprochen ist.
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gesellschaftliche GroRRe, d. h. sie driickt keine
Beziehung der Menschen zu den bearbeiteten
Gegenstanden mehr aus, sondern nur noch die
gesellschaftliche Beziehung der arbeitenden
Menschen zueinander als Gleicher, as Personi-
fikationen des gleichen produktiven Vermdgens.
Als solche blof3 gesellschaftliche Qualitat kann
sie naturgemdal nicht an den Produkten der
Arbeit erscheinen. Ihre Vergegenstandlichung
an der je einzelnen Ware oder Warenart bleibt
»gespenstisch”, wie Marx sagt. Als Gebrauchs-
werte verkorpern die Arbeitsprodukte konkrete,
den gegenstandlichen Bedirfnissen der Men-
schen entstammende und im Arbeitsprozef3
ihnen sinnlich mehr oder weniger greifbar
aufgepragte Zwecke; als Werte sind sie nur
gegenstandliche Reprasentanten eines Mehr
oder Weniger an Verausgabung des gleichen
gesellschaftlichen  Arbeitsvermtgens.  Die
Wertgestalt der Ware miféte unterschieden sein
von ihrer gewdhnlichen Gestalt als Gebrauchs-
wert, die Ware hat aber nur ihren einen Korper
und sprechen kann sie auch nicht, oder genauer:
sie spricht ihre eigene Sprache — die Waren-
sprache, deren spezifische Ausdrucksformen
Marx daher in der Analyse des Tauschwerts
herausarbeitet, zu dem er, nachdem jetzt geklart
ist, was sich in ihm ausdriickt, zurtickkehrt.

Wir mussen jedoch zunéchst zuriickkehren
zu unserer verflixten Licke, bzw. zu der fir
Kurz offen gebliebenen Frage, ob denn nun ,,der
Wert Arbeit als solche ,ist ... oder ... eine der
Arbeit gegeniber verschiedene Qualitdt dar-
stellt*. Da unser Lickenspaher, anders as
Marx, die Kategorien Tauschwert, Wert und
Arbeit schon vor sich hat, bevor sie entwickelt
sind, stellt sich ihm das Problem des Ubergangs
von einer zur anderen als ein den Kategorien
selber aul3erliches. Bel Marx halten die Katego-
rien nur bestimmte Entwicklungsschritte der
Analyse selbst fest und geben ihnen Namen, ihr
Zusammenhang mit der jeweils vorhergehenden
ist in der Fragestellung, die auf sie fuhrt, bereits
formuliert. So bleibt denn auch dort — wir
konnten uns soeben davon Uberzeugen — kei-
neswegs offen, wie Wert und Arbeit zusam-
menhangen. Seine Anayse fuhrt Marx vom
Doppelcharakter der Ware, a's niitzlichem Ding
und Tréger von Wert in einem, zum Doppelcha-
rakter der Arbeit, die in ihr vergegenstandlicht
ist, als konkret-nitzlicher Arbeit einerseits,
welche den Gebrauchswert hervorbringt, sowie
andererseits der  abstrakten,  allgemein-
menschlichen Arbeit, welche die Substanz des
Werts bildet. Die Qualitét, Seite oder der
bestimmte Aspekt der Arbeit, der sich an der
einzelnen Ware unsichtbar als ihr Wert nieder-
schlagt, ist von Marx genau bezeichnet und
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darin auch erklért, warum er nicht an ihr sicht-
bar werden kann.

Wert ist, nach Marx, geronnene abstrakte
Arbeit und also eine gesellschaftliche Bezie-
hung, namlich die Beziehung aler Arbeiten
(soweit Geschick, Intensitdét und sachliche
V oraussetzungen dem gesellschaftlichen Durch-
schnitt entsprechen) aufeinander als gleiche,
ndmlich menschliche Arbeiten, deren einheitli-
ches Mal3 die Zeit ist. Als dieses gesellschaftli-
che Verhdltnis hat der Wert an sich nichts zu
schaffen mit der konkreten Gestalt der Produkte
der Arbeit und kann in ihr nicht erscheinen. Die
Antwort auf Kurzens Frage mul3 daher lauten:
Der Wert hat ,eine der Arbeit gegentber ver-
schiedene Qualitét”, insofern es sich um die
konkrete, bestimmten Gebrauchswert produzie-
rende Arbeit handelt. Soweit es sich um die
Abstraktion davon, um abstrakte, gleiche
menschliche Arbeit handelt, ist sie die flussige,
prozessierende Substanz des Werts und mit ihm
etwa in derselben Weise identisch wie das
geschmolzene, in eine Gulform flieRende
Metall mit dem schliefdlich darin erstarrten —
feiner Unterschied freilich: Flissige wie feste
Form des Metalls stellen konkrete, von der
Arbeit in bestimmter Weise umgeformte Natur-
eigenschaften desselben dar, wahrend der Wert
ebenso wie seine fllssige Form, die wertprodu-
zierende Arbeit, oder die Arbeit, soweit sie
Wert produziert, rein gesellschaftliche und also
abstrakte Bestimmungen sind, abstrahiert von
der konkreten Tétigkeit wie ihrem Resultat,
welche beide immer auch vielfdltige gegen-
sténdliche Naturbeziehungen einschlief2en.

Bel aler klug tuender Mahnung, es misse
»genau analytisch differenziert werden zwi-
schen (konkreter und abstrakter) Arbeit, Wert
und Tauschwert”, die blol3 die professoral
weihevolle Ausdrucksweise davon ist, dal3 man
die zu diesen Kategorien fuhrende Analyse sich
ganz gespart hat, setzt Kurz demnach ausge-
rechnet die hier entscheidende Differenz, die
solche Anayse liefert, fatalerweise in Klam-
mern und hat so glucklich seine Licke gefun-
den. Als luckenhaft hat sich damit an dieser
Stelle nicht die Marxsche Werttheorie erwiesen,
sondern ihre Rezeption durch Robert Kurz —
und das ist noch das freundlichste, was man
davon sagen kann.

Da dieser nun also den Unterschied von kon-
kreter und abstrakter Arbeit vorlaufig zu igno-
rieren beschlossen hat, entsteht fur ihn eine
Schwierigkeit, die so wahrhaftig von Marx
»vernachlassigt” worden ist. Kurz muf3 erklaren,
wie es von der lebendigen, alle menschlichen
Sinne beanspruchenden und bedienenden Arbeit
zur Ubersinnlichen, abstrakten Wertgegenstand-
lichkeit an der einzelnen Ware kommt. Diese
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Schwierigkeit existierte fir Marx deshalb nicht,
weil er zuvor bereits festgehalten hat, dafd fr
die Gegenstandlichkeit des Werts nur die selber
schon vollkommen unsinnliche, abstrakt gleiche
menschliche Arbeit in Betracht kommt. Die
Schwierigkeit, die er zu l6sen hatte, war die
Frage, wie die nicht sinnlich, sondern nur
gedanklich fal3dbare, an den Waren, um deren
Wert es geht, nicht erscheinende gesellschaftli-
che Tatsache, dal3 sie alle Produkt vergleichba-
rer, weil menschlicher Arbeit sind, sinnlichen,
gegenstandlichen Ausdruck findet; ein Problem,
das, wie wir gleich sehen werden, bei Kurz,
unter der Bezeichnung , Wertform-Begriff der
zweiten Ebene” firmierend, ausdriicklich als
»blolder Binnen-Begriff* (was bel ihm immer
heif3t: fir eine wie auch immer geartete , Kritik"
unergiebig) und , sekundar* eingeordnet wird;
von Marx wird es schlicht als ,Die Wertform
oder der Tauschwert® abgehandelt, birgt aber
das ganze Fetischproblem, die Verdinglichung
eines gesellschaftlichen Verhdltnisses, in sich.
Fur Kurz hingegen verdichtet sich seine Frage
zum Problem der Vergegenstandlichung
schlechthin. Dal’ etwas ,eigentlich® Flissiges
sich in feste Gestalt verwandeln soll, daf3
Uberhaupt Arbeit sich objektiviert, sei es im
Gebrauchswert oder im Wert, macht fir ihn das
Phantastische der Wertgegensténdlichkeit aus,
worauf spater noch néher einzugehen sein wird.

Form und Inhalt desWerts:
Fundamentales, Durcheinander*

Esist jetzt an der Zeit, zurickzukommen auf
jene der ,reflektierten birgerlichen Marx-
Kritik“ abgelauschte Frage nach der ,erschei-
nenden Qualitdt" der Ware, die dem Tauschwert
zugrunde liegen misse. Sehen wir uns an, was
Kurz mit ihr anfangt. Die Frage verwechselt ja
nicht nur offenbar Uberhaupt den Charakter
wissenschaftlicher Aufgabenstellungen mit der
dem gestandenen Sozialwissenschaftler eigen-
tumlichen Unfahigkeit, hinter die Erscheinung
der Dinge zu blicken. Sie verkennt insbesondere
die Eigenart jener von Marx erstmals zu Ende
andysierten Qualitét, die schliefdlich im
Tauschwert als Proportionen verschiedener
Gebrauchswerte erscheint. Die in ihrem Aus
tausch verglichene Qualitat der Waren, d.h. ihr
Wert, kann nicht als solche erscheinen, weil sie
Abstraktion, das gerade Gegenteil einer erschei-
nenden, aus Fleisch und Blut oder sonstigem
Naturstoff bestehenden, sinnlich falbaren
Angelegenheit ist: gedanklich aus vielfach in
sich bestimmtem Erscheinenden herausgeldste,
einfache Bestimmung. Und sie ist nicht nur
Uberhaupt Abstraktion, wie etwa die Schwere
der Korper, die den Waren als gesellschaftlich-



natUrlichen Dingen, Gebrauchsgegenstanden
zukommt, sondern gesellschaftliche Abstrakti-
on: Bestimmung, in welcher die Waren blof3e
Gesellschaftsdinge sind, Verkérperungen von
Verausgabung der gleichen gesellschaftlichen
Arbeitskraft. Diese gesellschaftliche Qualitét
erscheint, aber sie erscheint verkehrt, namlich
as Verhdlitnis ordindrer Gegensténde. Es wird
also in jener Frage der Marx-Kritik (vertreten
durch Herrn Steinvorth) nicht nur sehr wohl ,,zu
Unrecht* die Differenz von Erscheinung und
Wesen der Gegenstdnde wissenschaftlicher
Untersuchung Uberhaupt theoretisch verworfen,
as war's die pure Selbstverstandlichkeit. Vor
allem wird das spezifische Problem des Feti-
schismus der Warenproduktion, die Verdingli-
chung eines gesellschaftlichen Verhaltnisses,
schon im Ansatz aus dem Marxschen Gedan-
kengang eskamotiert, bevor der beifélig nik-
kende Kurz es auch nur fltchtig in Augenschein
nehmen konnte.

Statt ndmlich dem tumben Kritiker seine Be-
griffsstutzigkeit um die Ohren zu hauen, spielt
Kurz das blode Spiel mit: ,Die erscheinende
Qualitdt“, nach welcher der Herr verlangt,
antwortet er, ,ware eben der Wert im Unter-
schied zum Tauschwert.* (62) Und weil ihm
offenbar zu Ohren gekommen ist, dal3 der Wert
im Tauschwert selber eine besondere Erschei-
nungsform besitzt, erfindet er eine Differenz der
»erscheinenden Qualitéten”, er kreiert sozusa-
gen die Erscheinung vor der Erscheinung oder
in seinen Worten: eine Erscheinung , erster und
eine weitere solche ,zweiter Potenz‘. Die
Arbeit (konkret oder abstrakt oder beides)
erscheine als Wert, aber nicht wirklich, sondern
blo in ,erster Potenz‘, und erst der Wert
erscheine wirklich, d.h. in ,,zweiter Potenz*, im
Austauschverhdltnis zweier Waren; oder viel-
mehr umgekehrt: wirklich, namlich wirklich
interessant fur Kurz, scheint alein die luftige
»Erscheinung” in erster Potenz als Wert zu sein,
waéhrend der Tauschwert, die wirkliche Erschei-
nungsform des Werts, als Erscheinung ,,blof3* in
zweiter Potenz, kaum seine Beachtung findet.
Ob das einseitige Interesse einer grofReren
Potenz seiner ersten Erscheinung geschuldet ist
oder eher ihrer Impotenz, dem mit theoretischer
Unbedarftheit  spekulierenden  MifRbrauch
Widerstand zu leisten, bleibe zunéchst dahinge-
stellt.

Die ganze abstruse Konstruktion erhdt den
Namen ,die zwel Ebenen des Wertform-Be-
griffs*, und man mul3 wohl am Ende noch froh
sein, dal3 unser fundamentaler Pfiffikus es mit
zwel ,Ebenen oder ,Potenzen“ hat gut sein
lassen. Die von ihm sogenannte Wertform — in
seiner Diktion lieber noch: der ,Wertform-Be-
griff* —der ,ersten Ebene*, bel der essich jaum
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eine ,erscheinende Qualitat® handeln soll, hat,
wie sich denken |al3t, betrachtliche Schwierig-
keiten, dieser Seite ihrer Qualitét gerecht zu
werden. Nicht von ungeféhr benutzt Marx die
Ausdriicke ,, Wertform® und ,, Tauschwert* meist
synonym, denn eine ihm eigentimliche Form
erhdt der Wert erst im Austausch zweier Wa-
ren. An der einzelnen Ware hat der Wert keine
Form, weshalb Marx dort, wo er ihn an dieser
analytisch isoliert hat, von einer blof3en ,, Galler-
te unterschiedsoser menschlicher Arbeit*18
spricht. Der Ausdruck ,Gallerte® soll hier
zweifellos die Formlosigkeit des in der Analyse
des Tauschwerts der Ware erhaltenen Resultats
unterstreichen.1® Da der Wert gesellschaftliche
Bestimmung der Waren ist, kann er nur Gestalt
annehmen, wo sie in gesellschaftlichen Verkehr
miteinander treten: in ihrem Austausch.

Der Witz der Marxschen Anayse der Ware
besteht gerade darin, dal3 der Tauschwert, die
Form, wie der Wert der Ware erscheint, as
notwendige Form, as die dem Wert der Ware
eigentimliche Weise seines Erscheinens, als
innerer Zusammenhang von Form und Inhalt
aufgewiesen wird — Zusammenhang nicht
einfach in dem Sinne, dal3 ein an sich bereits
fertiger Inhalt @ul3ere Gestalt erhdlt, ohne davon
in seiner eigenen Bestimmtheit bertihrt zu sein,
sondern so, daf3 der Inhat diese bestimmte
Form notwendig braucht, um zu sein, was er ist,
d.h. in anderer Form auch anderer Inhalt wére.
Der Zusammenhang erst von Wert und
Tauschwert macht das historische Spezifikum
der Warenproduktion aus, welche die natur-
wichsigen Besonderungen menschlicher Le-
bensproduktion aus ihrer zéhen Beharrlichkeit
|6st, sie umwandelt in blof3 vorlibergehende,
jederzeit widerrufbare besondere Betdtigungen
desselben allgemeinen Vermodgens der Men-
schen.

Tatsachlich hat ja der Inhalt der Wertbe-
stimmung an sich nichts Undurchsichtiges,
Geheimnisvolles. Es ist ,eine physiologische
Wahrheit*, wie Marx sagt, dal3, ,wie verschie-
den die nutzlichen Arbeiten oder produktiven
Tatigkeiten sein moégen, ... sie Funktionen des
menschlichen Organismus sind und dal3 jede
solche Funktion, welches immer ihr Inhalt und
ihre  Form, wesentlich Verausgabung von

18 Marx, aa.0. S. 52.

19 |¢h kann mir nicht verkneifen, in diesem Zusammenhang
daran zu erinnern, dal3 vom ,Abspaltungstheorem” die
Qualitat ,formlos, amorph, flissig, quallig” gerade dem
von der Warenform nicht fal3baren Reich des Weiblichen
zugeschrieben wird (vgl. Krisis 12, 1992, S. 143). Vidl-
leicht erleben wir ja noch eines schdnen Tages, wie der
neue Superfeminismus endlich die Wertgallerte fur den
~auratischen Raum von Snnlichkeit schlechthin“ (ebenda)
reklamiert.
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menschlichem Hirn, Nerv, Muskel, Sinnesorgan
usw. ist.“20 Es ist dso eine sehr einfache,
algemeine Wahrheit, da3 die miteinander
ausgetauschten Produkte nicht nur besondere
Produkte von Russen oder Amerikanern, Ki-
stenbewohnern oder Bergvolkern, Sklaven,
leibeigenen Bauern oder freien Handwerkern,
gut ausgebildeten oder ungelernten Arbeitern
usw. sind, sondern auf3erdem allesamt Produkte
von Menschen.21 Gleichwohl braucht es fir das
Praktischwerden dieser Wahrheit, fir ihre
selbstversténdliche Anwesenheit im gesell-
schaftlichen Alltag, bestimmte Voraussetzun-
gen, welche die langste Zeit, seit Menschen die

20 Marx, aaO. S.85. Die Tatsache, dal3 hier von anato-
misch-physiologischen, aso natlrlichen Gegebenheiten
des Menschen die Rede ist, verleitet Kurz zu der Annah-
me, dal3 darin , Uberhaupt keine gesellschaftliche Allge-
meinheit der Arbeit* ausgedriickt sei, ,,sondern lediglich
eine ,natrliche’ ..." (68). Das wird uns spater noch néher
beschéftigen (s.u. S. 78ff). Hier nur soviel: Wie ale Unter-
scheidungen macht auch diejenige zwischen natirlichen
und gesellschaftlichen Bestimmungen nur unter bestimm-
ten, zu reflektierenden Bedingungen Sinn. In der Bestim-
mung der Arbeit als im physiologischen Sinne allgemein
menschlicher ist sie genau deshalb rein gesellschaftlich
bestimmt, weil sie hier nur in Beziehung auf die arbeiten-
den Menschen als physiologisch gleiche Glieder ihres ge-
sdllschaftlichen Zusammenhangs betrachtet wird, dagegen
alle weiteren zu wirklicher, Iebendiger Arbeit gehtrenden
Gesichtspunkte, die aus der Natur ihrer Gegensténde und
ihrer gegenstandlichen Zwecke entspringen, weggelassen
sind.

21 Freilich, so einfach diese Wahrheit an sich ist, so schwer
scheint es manchem zu fallen, sie wiederzuerkennen, wenn
er ihr in den 6konomischen Kategorien begegnet. Franz
Lindemann z. B. ruft Castoriadis zum Zeugen gegen sie
an: Die Gleichheit der menschlichen Arbeiten sai erst
durch den Kapitalismus , geschaffen worden”. Marx’ Rede
von einer historischen Schranke, die den in der Sklaven-
haltergesellschaft 1ebenden Aristoteles gehindert habe, die
Gleichheit der menschlichen Arbeiten as das Geheimnis
des Wertausdrucks zu entziffern, wird folgendermal3en
geriigt: ,,Was soll es heil3en, Aristoteles sei durch ,die hi-
storische Schranke der Gesellschaft worin er lebte' behin-
dert worden, wenn es nicht doch schon etwas zu sehen
gab, das der ,Denkriese’ Aristoteles angesichts jener
,Schranke' nicht sehen konnte? Doch was gab es denn in
Wahrheit zu sehen? Nichts.* (Ontologie und Geschichte;
aaO., S.89) Woraus adso hat der Kapitalismus die
menschliche Gleichheit , geschaffen? Aus dem , Nichts®.
Eine wahrhaft gottliche Tat! Die Schranke, die Aristoteles
hinderte, war jedoch tatséchlich historischer Natur, d.h. sie
wurde erst durch die wirkliche historische Entwicklung als
solche Schranke kenntlich, weil Uberwunden, einfach in-
dem mit dem Untergang der Sklaverei in unmittelbarer
Form auch die Vorstellung von ihr as einer absoluten,
unwandelbaren Bedingung gesellschaftlichen Lebens ver-
schwand, jene sich as voriibergehende besondere gesell-
schaftliche Form offenbarte. Welche Schranke aber zwingt
Franz Lindemann (bzw. Castoriadis) heute die Verhdtnis-
se der alten Griechen immer noch mit den Augen des Ari-
stoteles zu sehen, aso die Ungleichheit der antiken Men-
schen und damit ihre Verschiedenheit von uns Heutigen
absolut zu setzen?
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Erde bewohnen, weitgehend gefehlt hatten,
bzw. erst in ihrer Herausbildung begriffen
waren und sogar heute noch nicht Gberall und
durchweg die pure Triviaitét sind. Die verein-
zelten, selbstgenligsamen, naturwiichsig-ge-
meinschaftlichen  Existenzformen  muf3ten
hinreichend diversifiziert und spezifiziert, ihr
Verkehr untereinander gentgend alltagliche
Ubung geworden sein, damit das Menschsein
eine die zufédllige Existenzweise des eigenen
Kollektivs Uberschreitende Bestimmung erhielt
nicht mehr nur durch besondere Denkleistung
einer Handvoll (durch ausgiebiges Reisen oder
andere  Ausnahmebedingungen)  Gebildeter,
sondern aus téglicher Allerweltserfahrung.22
Dieses praktische Wahrwerden der Menschheit,
die Entstehung der wirklichen menschlichen
Gemeinschaft, vollzog und vollzieht sich immer
noch eben in der Form, dai? die Arbeitsprodukte
Waren werden: Wie der menschliche, Uber das
eigene unmittelbare Dasein hinaus reichende,
Gesichtspunkt zu diesem Dasein  zunachst
aul3erlich hinzutritt in Gestalt anderer, andersar-
tiger Menschen, das menschliche an dem
eigenen Dasein also zunéchst erscheint als das
Dasein des Anderen, so stellen sich auch die
Objektivierungen dieses Daseins as menschli-
che dar in einem aulReren Gegensatz. Die an sich
einfache und scheinbar selbstverstéandliche
Bestimmung, da sie nicht nur Produkte be-
stimmter zweckmalliger, auf ein mehr oder
weniger eingrenzbares Bedlrfnis gerichteter
Tatigkeit sind, sondern Produkte, die von
Menschen flr Menschen geschaffen wurden,
kann sich zunéchst nicht anders zeigen als darin,
da3 sie anderen Produkten, Produkten wvon
anderen Menschen gleichgesetzt werden. lhre
menschliche Herkunft, ihr Charakter als Ver-
kérperung einer von Menschen fir (andere)
Menschen aufgebrachten Anstrengung — nichts
anderes besagt die Wertbestimmung ihrem
qualitativen Inhalt nach — erscheint als von ihrer
eigenen konkreten Form unterschiedene |denti-
tat mit anderer Ware.

Dies ist das Geheimnis der Wertform, das
sich nur erschliefd, wenn die darin verborgene
bestimmte Beziehung des Inhalts mit seiner
Form analysiert wird. Weder sind Form und

22 »Die sonst so hochgebildeten Griechen haben weder Gott
in seiner wahren Allgemeinheit gewufd noch auch den
Menschen. Die Gotter der Griechen waren nur die beson-
deren Mé&chte des Geistes, und der allgemeine Gott, der
Gott der Nationen, war fur die Athener noch der verborge-
ne Gott. So bestand denn auch fir die Griechen zwischen
ihnen selbst und den Barbaren eine absolute Kluft, und der
Mensch as solcher war noch nicht anerkannt in seinem
unendlichen Werte und in seiner unendlichen Berechti-
gung.* (G.W.F. Hegdl: Enzyklopéadie der philosophischen
Wissenschaften. Erster Tell. Frankfurt aM. 1970, S. 312)
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Inhalt einfach identisch, wie es das abgeschlaff-
te, wissenschaftstheoretisch standardisierte aka-
demische Durchschnittsdenken gerne hétte, auf
das Kurz eingangs rekurrierte; noch ist die Form
ohne die Bestimmung ihres spezifischen Inhalts
oder gar der Inhalt ohne die bestimmte Form,
die er annimmt, begriffen. Robert Kurz, dessen-
ungeachtet, versucht beides:

Zum einen reil% er Form und Inhalt derart
auseinander, dald er die Form des Werts, d.h.
den Tauschwert, fir ein nachgeordnetes Pro-
blem erklart, dessen Untersuchung Uber den
Wertbegriff, also die Frage, was denn der Wert
sei, wenig bis gar keinen Aufschluld geben
konne.23 Dem Inhalt dagegen versucht er mit
geradezu fanatischem Ehrgeiz ganz aul3erhalb
seiner Form, also in seiner blanken Abstraktheit,
.an der einzelnen Ware selbst” (64) jenes
verrickte, uns warenproduzierende Erdlinge
blendende Leben einzuhauchen. Was bei den
klassischen Okonomen nur Desinteresse an der
Form war, weil der abstrakte Inhalt der Wertbe-
stimmung der Waren ihre ganze Aufmerksam-
keit absorbierte (woraus zu ersehen ist, dal3 sie
eben mit ihm noch nicht fertig waren), das wird
bei Robert Kurz zur fixen Idee. Mit der Unter-
scheidung der in der Ware enthaltenen Arbeit in
konkrete und abstrakte hatte Marx jene Be-
stimmung des Wertinhalts, an der die Okono-
men zwei Jahrhunderte lang sich abgearbeitet
hatten, soweit zum Abschluf3 gebracht, dal3 der
Zusammenhang dieses Inhalts mit seiner Form
erstmals in den Blick genommen werden konn-
te. Genau deshalb nennt Marx sie den ,, Spring-
punkt ..., um den sich das Versténdnis der
politischen Okonomie dreht”. Indem Kurz sich
wieder ganz in den abstrakten Inhalt verbeilt,
falt er also auf den Stand der vormarxschen
Okonomie zuriick, ohne alerdings noch einen
Hauch von deren sachlicher Motivation zu
besitzen.

23 zum Beispiel schreibt Kurz, den Vorteil seines Ansatzes
resimierend: ,, ... gehen wir nicht von der Tauschrelation
aus, die immer nur zum quantitativen Aspekt zurtickfiihren
kann, sondern vom Wertbegriff selber ...“ (66, dhnlich:
90). Als ob zum Begriff des Werts nicht dessen Form un-
abdingbar dazugehérte, die natirlich sehr wohl wesentlich
einen qualitativen Aspekt besitzt: ,Um herauszufinden,
wie der einfache Wertausdruck einer Ware im Wertver-
hatnis zweier Waren steckt, mufd man letzteres zunéchst
ganz unabhangig von seiner quantitativen Seite betrachten.
Man verfdhrt meist grade umgekehrt und sieht im Wert-
verhdtnis nur die Proportion, worin bestimmte Quanta
zweier Warensorten einander gleichgelten. Man Ubersieht,
dal3 GrofRen verschiedener Dinge erst quantitativ ver-
gleichbar werden nach Reduktion auf dieselbe Einheit.
Nur as Ausdriicke derselben Einheit sind sie gleichnami-
ge, daher komensurable GroRen.” (Marx, aaO. S.64)
Marx hat freilich an dieser Stelle schon hinreichend ge-
klart, mit welcher Einheit man hier zu tun hat (was Kurz
partout in unergriindliches Dunkel stof3en mochte).
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Zugleich aber wirft Kurz Form und Inhalt
des Werts ununterschieden zusammen; oder
richtiger: er ruhrt sie heilllos durcheinander —
mit Hilfe einer ausgesprochen abernen Wort-
spielerei, die aber offenbar trickreich genug ist,
dald sie ihn selbst Uberlistet. Zunéchst heildt es,
scheinbar ganz harmlos:

» . gegentber dem Inhalt der lebendigen Arbeit ist
Wert eine Form, gegeniiber der erscheinenden Form
des Tauschwerts oder der Tauschrelation zweier Wa-
ren ist Wert selber der Inhalt.” (63)

Sieht man einmal von dem Blédsinn ab, dai3
hier der ,lebendigen” Arbeit, die bereits hin-
langlich gegenstandliche Form annimmt in der
konkreten Gestalt ihres Produkts, ohne weiteres
eine zweite, obendrein vollig abstrakte soge-
nannte ,Form* verpalt wird, so a3t sich im-
merhin festhalten, dai3 in der Kurzschen , Wert-
form auf der primaren Bedeutungsebene
keineswegs der Wert selbst Form gewinnt.
Trotzdem spricht Kurz dauernd von ihr as
»Form des Werts* und &3t den Wert darin (,,in
erster Potenz*) sogar ,erscheinen“. Der Wert
wére demnach an sich selber Form, wenn auch
nicht von sich selbst als Inhalt, diese wiederum,
aso die wirkliche Wertform oder der
Tauschwert, wéare nur noch aul3erliches Beiwerk
— oder wie Kurz so unnachahmlich formuliert:
., ,Form einer Form' in zweiter Potenz”. (63)
Jedenfalls ist der Wert, obwohl nach Form und
Inhalt auf zwel verschiedenen Planeten zu
Hause, glucklich beides in einem geworden —
wer will da schon noch genau wissen, welche
Form fur welchen Inhalt bzw. welcher Inhalt in
welcher Form? Kurz kann so nur verfahren,
weil ihn der Unterschied von Inhalt und Form
des Werts gar nicht interessiert, respektive er
nicht den Schimmer einer Ahnung davon hat,
was damit anzufangen ware.

Was gewinnen wir also durch die Kurzsche
Verdoppelung des ,Wertform-Begriffs*? Das
eine Mal faldt Kurz darunter den Wert als Form
eines anderen Inhalts, das zweite Mal den Wert
als Inhalt einer anderen Form. In jedem der
Begriffszwillinge kommt das Wort ,, Wert* vor,
jedoch in ganz unterschiedlicher Funktion,
beide haben einen Inhalt und eine Form, aber in
genau entgegengesetzter Bestimmung. Sie
haben also eigentlich nichts gemeinsam, aul3er
da? man sich Uber beide am besten mdglichst
wenig den Kopf zerbricht, weil ihre , Bedeu-
tung* darunter alzu sehr leiden konnte. Die
Marxschen Bestimmungen des Werts nach
Inhalt und Form stehen unversehens auf dem
Kopf — bel Marx ist der Wert zunéchst von
seiner Form, dem Tauschwert, in bestimmter
Weise unterschiedener Inhalt; bei Kurz ist der
Wert in ,, sekundéarer Hinsicht zwar auch Inhalt,
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aber gleichglltig gegen seine Form, in erster
Linie jedoch ist er Form der von ihm unter-
schiedenen ,lebendigen Arbeit*. Ansonsten
bringt der doppelbddige Wertform-Begriff so
viel grofdere Klarheit in die Analyse der Ware,
wie sie etwa ein ,zweifacher Wellenbegriff* in
die physikalische Theorie des Lichts bréchte,
mit dem die Teilchen- von den Welleneigen-
schaften des Lichts ,analytisch genau differen-
ziert" werden sollten. Man muf3 jedenfalls schon
sehr demoralisiert sein durch die gedankliche
Flachatmigkeit und phantasielose sprachliche
Eindde heutiger sozialwissenschaftlicher Dis-
kurse, um es fur eine erhellende Neuerung
halten zu konnen, dal3 zwei Sachverhalte oder
Gesichtspunkte eines Problems zum Zwecke
ihrer besseren Unterscheidbarkeit mit demsel-
ben Ausdruck belegt werden und sodann immer
extra angezeigt werden mul3, auf welcher
sogenannten ,,Ebene® man gerade turnt, damit
alle wissen (oder wenigsten glauben dirfen zu
wissen), wovon uberhaupt die Rede ist.

Die Probe auf den Gebrauchswert solcher
Neuerung liefert Kurz dann prompt an Hand
diverser Neu-Interpretionen Marxscher Text-
stellen mit Hilfe seines ,Zwei-Ebenen”-
Konstrukts. Weil Kurz die vdllig klare Unter-
scheidung zwischen Wert (als Inhalt) und
Wertform nicht verstanden hat, um deren sich
entwickelnde Beziehung sich die ganze Marx-
sche Analyse dreht, weil andererseits Marx ,,die
beiden Bedeutungsebenen des Wertform-
Begriffs’ des Robert Kurz nicht kannte und sie
infolgedessen bei ihm , bestandig durcheinan-
der (64) gehen,24 glaubt nun ihr Entdecker, uns
auf Schritt und Tritt darauf hinweisen zu mis-
sen, von welcher ,Ebene’ jeweils herunter
Marx sich zum Thema &ulRert. Seltsamerweise
kommt er nicht auf den Gedanken, dal3 wegen
des verheerenden Durcheinanders in der Marx-
schen Argumentation diese nicht einfach neu
interpretiert werden kann, sondern eigentlich
ganz neu zu entwickeln wére. Vielmehr scheint
ihm das angebliche Durcheinander gerade recht
Zu sein — als Gelegenheit, selber bedenkenlos
herumzustimpern in der ,, Bedeutung” des einen
oder anderen ,berihmten Marx-Zitats*. Das
folgende beispielsweise, aus dem Abschnitt
Uber den Warenfetisch stammend, wurde — wie
zu beflrchten war, ohne Kenntnis der Kurz-
schen Fahrstuhl-Semantik — bislang vdllig
falsch verstanden:

24 Gleich darauf spricht Kurz gar von ,,der ,, doppeldeutigen*
(im Gegensatz wohl zu seiner eindeutig doppelten Wert-
form) Marxschen Formulierung®, nattirlich ohne diese, d.h.
Uberhaupt eine, zu nennen. Da kann man ihn nur an seine
eigenen Worten erinnern: ,,Umgekehrt wird ein Schuh
draus!®
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,Die politische Okonomie hat nun zwar, wenn auch
unvollkommen, Wert und Wertgroie analysiert und
den in diesen Formen versteckten Inhalt entdeckt. Sie
hat niemals auch nur die Frage gestellt warum dieser
Inhalt jene Form annimmt, warum sich also die Ar-
beit im Wert und das Mal? der Arbeit durch ihre Zeit-
dauer in der WertgrofRe des Arbeitsprodukts dar-

stellt? 25

Gegen H.G. Backhaus gerichtet, dessen ,,an-
spruchsvoller Versuch® naturlich auch , letztlich
gescheitert ist* an der ,, Problematik”, dal3 er die
zwel Ebenen der Wertform tbersah (wir missen
uns das gleich noch naher ansehen), erlautert
uns Kurz diese Stelle folgendermal3en:

LHier redet Marx aber eben gerade nicht vom Ver-
haltnis des Werts zum erscheinenden Tauschwert,
sondern vom Verhdltnis der Arbeit zum Wert, aso
von der Wertform auf der priméren Bedeutungsebe-
ne.“ (65)

Da wird es vermutlich gar nichts nitzen,
wenn man auf die FuBnote hinweist, die Marx
der zitierten Stelle angefiigt hat und in der er
von , der Form des Werts* spricht, ,, die ihn eben
zum Tauschwert macht”. Denn Robert Kurz hat
ja das Geflige der Marxschen Werttheorie
vorsorglich dermal3en konfundiert, dal3 selbst
ihr Schopfer sich darin nicht mehr auskennen
wirde und vielmehr angewiesen wére auf die
fundamentalen  Interpretationskiinste  ihres
spatgeborenen Ausdeuters. Kurz wirde uns also
vermutlich erkl&ren, dal3 Marx selbst in seinem
Durcheinander der Bedeutungsebenen deswei-
len die Orientierung verlor und wir gefélligst im
Zweifel uns an die nun einmal viel , differen-
Ziertere" Interpretation halten sollen mit Hilfe
der Wertformzwillinge aus seiner theoretischen
Alchemistenkliche. Wir schweigen darum lieber
erst einmal dtille, notieren uns nur, dal3 wir es
hier im Zweifel nicht mit der Marxschen,
sondern mit der Kurzschen Werttheorie zu tun
haben, und schauen uns an, wohin Kurz mit der
seinen gelangt.

Kurz contra Backhaus -
M ethodisches

Diese erste Lektion Uber die Differenz von
Origina und Interpretation erhalten wir, wie
gesagt, gelegentlich der Befassung mit dem
»gescheiterten” Backhaus. An dem nun exeku-
tiert Robert Kurz noch einige weitere Lehrstik-
ke, die seine Préziserung der Marxschen
Werttheorie, wie er sie versteht, erhellen kon-
nen. Der grof3e Respekt, den Kurz trotz allen
»cheiterns’ dem guten Backhaus zollt, rahrt

25 Marx, aa.O. S. 94.
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daher, dal3 er mit ihm, wie den guten Willen, so
auch die Schwierigkeiten schon an den An-
fangsgrinden der Marxschen Warenanayse
teilt. Mit Genugtuung stellt er fest, dal3 auch
Backhaus ,bezlglich des Wertform-Kapitels
des ,Kapital* kritisch von einer ,mangel hafte(n)
Vermittlung von Substanz und Form des
Werts “ (64) spreche. Zwar versteht Backhaus
noch sehr gut, was Kurz spater nicht mehr
versteht: dald3 die Form des Werts eben der
Tauschwert ist; doch auch er versenkt die
Wertbestimmung der Ware durch abstrakte
Arbeit in ein geheimnisvolles Dunkel, das fir
ihn allerdings nicht durch etwaige Licken der
Anayse selbst entsteht, sondern aus einer
maoglicherweise allzu , populdren* Darstellung.
Backhaus fragt:

»1st Marx in der Popularisierung der beiden ersten
Abschnitte des Kapitels Die Ware so weit gegangen,
dal3 die >Deduktion< des Werts sich Uberhaupt nicht

mehr als dialektische Bewegung begreifen 143t 26

Und er verrét auch, wie er, nicht zufrieden mit
schlichtem Begreifen, sich die ihm angemessene
spezielle Version davon vorstellt:

» - die Entwicklung Tauschwert-Wert—-Wertform ...
als dialektische ,Bewegung vom unmittelbaren >Seinc
durch das >Wesen« zur vermittelten >Existenz< [...]" ...
dergestalt, dal3 ,die Unmittelbarkeit aufgehoben und

als vermittelte Existenz wieder gesetzt wird' “27

Im Klartext: Backhaus hétte gerne die Marxsche
Warenanalyse Ubersetzt in die mystifizierende
Ausdrucksweise der Hegelschen Philosophie,
damit sie auch Leuten aus der philosophischen
Zunft, zu der er offenbar gehort, begreiflich
werde. Ein Gedanke muf3 sich als philosophi-
scher Gedanke ausweisen, bevor er Zutritt zum
Denken des Geistesarbeiters erhdlt, d.h. von ihm
gedacht werden kann. Wir sehen auch hier, wie
Schwierigkeiten mit der Marxschen Theorie, die
sich ohne weiteres nachweisen lassen as be-
griundet in der spezifischen Denkweise des
Rezipienten, fur diesen, in seiner Besonderung
befangen, sich verkehren zu einer Unzulang-
lichkeit des rezipierten Gegenstands. Kurz
findet in Backhaus einen Leidensgenossen,
daher seine Achtungsbezeugungen bei aler
weiteren MiRbilligung. Die fangt sich Backhaus
im wesentlichen dafir ein, dal3 er sich in seiner
Marx-Interpretation  weniger  klnstlerische
Freiheiten erlaubt, also um einiges seritser mit
dem Gegenstand umgeht. So referiert Backhaus
den Gang der Marxschen Analyse in der folgen-

26 Hans Georg Backhaus: Zur Dialektik der Wertform. In:
Alfred Schmidt (Hg.): Beitrdge zur marxistischen Er-
kenntnistheorie. Frankfurt aM. 1969, S. 130.

27 ghenda S. 131. Backhaus zitiert Marcuse.
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den kritisch intendierten Passage (sie schlief3t
sich unmittelbar an die zuerst zitierte an) durch-
aus korrekt:

»Im ersten Abschnitt geht Marx bekanntlich in der
Weise vor, dald er von dem >empirischen< Faktum
Tauschwert ausgeht und diesen as ,Erscheinungs-
form eines von ihm unterscheidbaren Gehaltes be-
stimmt. Dasjenige, was dem Tauschwert >zugrundex
liegen soll, wird Wert genannt. Im Fortgang der Ana-
lyseist dieser zundchst jedoch unabhéngig von seiner
Form zu betrachten. Die von der Erscheinungsform
unabhangige Analyse des Wesens fihrt nun dazu,
dal Marx ganzlich unvermittelt, ohne Aufweis einer
inneren Notwendigkeit, zur Analyse der Erschei-
nungsform zurtickkehrt: ,Wir gingen in der Tat vom
Tauschwert der Waren aus, um ihrem darin versteck-
ten Wert auf die Spur zu kommen. Wir miissen jetzt
zu dieser Erscheinungsform des Werts zuriickkeh-

rent . 28

Eingedenk der Kurzschen Manier, Marx aus-
gehend vom Wert vorwarts und rilckwarts
marschieren zu lassen, wird man Backhaus
zugeben missen, dald seine Darstellung immer-
hin den Ausgangspunkt und im Grof3en und
Ganzen auch den Weg der Marxschen Untersu-
chung der Ware richtig wiedergibt. Der
Tauschwert ist zunéchst an dem Konkretum, mit
dem Marx beginnt, empirisch vorgefundene
Tatsache. Seine ndhere Betrachtung fuhrt zu der
Uberlegung, dal3 er ,nur die Ausdrucksweise,
die ,Erscheinungsform' eines von ihm unter-
scheidbaren Gehalts sein® kann, dald folglich
diese Form, genauer: das, was an ihr zufdlig
und unwesentlich erscheint, abgeschieden
werden muf3, damit ihr Gehalt sichtbar werde.
Dasist ein Prozef3 der Abstraktion. Und erst die
zu Ende gefihrte Abstraktion ergibt die Be-
stimmung des Werts der Waren als objektivierte
abstrakte Arbeit. Zu Ende gefhrt aber, namlich
bis hin zu der rein gesellschaftlichen Bestim-
mung der abstrakten Arbeit, wurde die Abstrak-
tion zuerst von Marx. Ans Ende gelangt, kehrt
er, ,ganzlich unvermittelt, ohne Aufweis einer
inneren Notwendigkeit*, wie Backhaus findet,
zurlick zur Erscheinungsform. Backhaus selbst
freilich dementiert in der Formulierung seiner
Kritik schon ihren Inhalt, denn er sagt ganz
richtig, da die Analyse des Wesens des
Tauschwerts zur Rickkehr fihre. Die Notwen-
digkeit, in der Untersuchung umzukehren, ist
natUrlich bereits darin enthalten, dal3 der Weg
der Abstraktion zu Ende, in dieser Richtung
alles getan ist. Marx weist sie aber an der
gefundenen Bestimmung selbst ganz ausdriick-
lich auf, und zwar unmittelbar vor dem Satz,
den Backhaus zitiert:

28 ghenda S. 130.
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»Die Wertgegenstandlichkeit der Waren unterschei-
det sich dadurch von der Wittib Hurtig, dal3 man
nicht weif3, wo sie zu haben ist. Im graden Gegenteil
zur sinnlich groben Gegensténdlichkeit der Waren-
korper geht kein Atom Naturstoff in ihre Wertgegen-
standlichkeit ein. Man mag daher die Ware drehen
und wenden, wie man will, sie bleibt unfal3par als
Wertding. Erinnern wir uns aber, dal3 die Waren nur
Wertgegensténdlichkeit besitzen, sofern sie Ausdriik-
ke derselben gesellschaftlichen Einheit, menschlicher
Arbeit, sind, dal3 ihre Wertgegenstandlichkeit also
rein gesellschaftlich ist, so versteht sich von selbst,
daR sie nur im gesellschaftlichen Verhdtnis von Wa-

re zu Ware erscheinen kann. ... 29

Man muf3 offenbar sich das ,, Wesen* nur hin-
reichend genau anschauen, damit der Zusam-
menhang seiner Analyse mit der weiteren
Untersuchung der Form, in der es sichtbar wird,
sich erschlieft. Backhaus geht hier Gber diesen
»Springpunkt* der Kritik der politischen Oko-
nomie dhnlich ignorant hinweg, wie spéter sein
Kritiker Kurz.30 Und wie dieser verdreht er die
daraus entstehende Inkonsistenz der eigenen
Uberlegungen in einen Mangel der Marxschen
Darstellung. Immerhin aber ist der Zusammen-
hang bel Backhaus noch als Gedanke gegenwér-
tig, wenn auch blof3 noch al's abstraktes Postul at,
wogegen Kurz ihn seinem Zwei-Ebenen-Kon-
strukt zu Ehren, in aller der Ignoranz eigenen
Unschuld, unbarmherzig schlachtet.

Enttéuscht Uber Backhaus, der doch zu den
schonsten Hoffnungen Anlal3 gab mit seiner
NOrgelel Uber einen angeblichen , Bruch* in der
Marxschen Darstellung beim Ubergang von der
Substanz zur Form des Werts, gerét Kurz nun
sozusagen vollends auf}er Rand und Band und
lat von der Logik der Sache wie ihrer Marx-
schen Darstellung keinen Stein mehr auf dem
anderen. Wo Backhaus den Ubergang vom Wert
zu seiner Erscheinungsform vallig richtig as
Aufstieg vom Abstrakten zum Konkreten
charakterisiert, dawettert Kurz:

»Diese Aussage ist einigermalden erstaunlich, man
mui sie as fehlerhaft bezeichnen. Denn die gesell-
schaftliche Abstraktion des Werts wird durch ihre
,Erscheinungsform’, den Tauschwert, nicht etwa
,zum Konkreten', sondern wird vielmehr als Abstrak-
tum ,dinglich dargestellt'. (...) Methodisch handelt es

29 Marx: Das Kapital. Erster Band. A.a.0. S. 62.

30 wie wenig er jenen Springpunkt begriffen hat, unter-
streicht Backhaus, wenn er schreibt: ,Nachdem nun die
Arbeit als das Geheimnis des Werts entdeckt ist, muf? nun
erstere selbst theoretisch kritisiert und praktisch umge-
wélzt werden.* (a.aO. S.141) Mutet schon die Absicht
etwas absonderlich an, eine Abstraktion, als welche alein
die Arbeit den Wert bestimmt, theoretisch zu kritisieren
(sie ist immerhin Ergebnis theoretischer Kritik), so erst
recht das Vorhaben, sie auch noch praktisch umzuwaél zen.
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sich also gerade umgekehrt bei der Problematik des
Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten um das
Aufsteigen vom Wert zur lebendigen Arbeit in ihrer
realen Prozelthaftigkeit und ihrer arbeitsteiligen Sy-
stematik. Erst daraus kann das sekundére Verhdtnis
von Wert und Tauschwert in seiner Rickkoppelung
auf das System der lebendigen Arbeiten abgeleitet
werden.” (65f)

»Methodisch* handelt es sich in dieser noch
erstaunlicheren Kurzschen Offenbarung um die
wirklich bedriickende , Problematik” des an-
scheinend unaufhaltsamen Abstiegs in die
Konfusion. Das Konkrete ist zuerst und vor
allem heilig, unbefleckt von der bosen Abstrak-
tion. Diese erscheint im Irgendwo, keinesfalls
im Konkreten; sie erscheint unmittelbar als sie
selbst, zwar dinglich, aber ,dinglich® in den
Kurzschen Anfihrungszeichen, mit denen der
Sprecher vorsichtshalber jegliche Verantwor-
tung fir das Gesagte von sich weist, sie er-
scheint in keinem wirklichen, konkreten Ding
oder Verhdtnis von Dingen. Das,,Ding“, worin
sie erscheint, ist selber abstrakt: ein Gespenst.31
Wenn aber die Abstraktion als Abstraktum
erscheint, gibt diese Erscheinung keinerlei
Rétsel auf — aul3er dal? es, um sie zum Sprechen
zu bringen, offenbar eines besonderen Mediums
bedarf, das die Verbindung zu dem Ort herstellt,
an dem solche , Erscheinungen® gewdhnlich
hausen.

Das von der Abstraktion unberiihrte ,Kon-
krete" andererseits, die lebendige Arbeit ,in
ihrer realen Prozef3haftigkeit und ihrer arbeits-
teiligen Systematik”, ist Abstraktion der konfu-
sesten Sorte. Unter dem Gesichtspunkt ihrer
Teilung ist die Arbeit betrachtet als stoffliche,
verschiedene einander erganzende Gebrauchs-
werte erzeugende Tétigkeit. Diese Teilung mag
eine , Systematik® haben, die aber sehr ver-
schieden systematisch ist, je nach den gesell-
schaftlichen Verhdltnissen, unter denen die
Arbeit sich teilt, d.h. nach der Art und Weise,
wie sie sich tellt. Die Systematik beispielsweise
der Arbeitsteilung einer warenproduzierenden
Gesellschaft ,,wirkt nur a posteriori als innere,
stumme, im Barometerwechsel der Marktpreise
wahrnehmbare, die regellose Willkir der
Warenproduzenten Uberwéltigende Naturnot-
wendigkeit.“32 Denn in die wirkliche konkrete
Arbeitsteilung gehen hier der Warenaustausch
und damit Wert und Tauschwert von vornherein
als Bestimmungen mit ein (von Geld, Kapital,
Lohnarbeit, Staat usw. usf. ganz zu schweigen),
ohne dieseist sie blof3 ,,eine chaotische Vorstel-

31 Am Ende werden wir freilich erleben, wie das Geld dazu
herhalten muf3 dem Spuk Gestalt zu geben.

32 Marx, aa.O. S. 377.
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lung des Ganzen.“33 Der den Austausch der
Waren und dartber die Verteilung der zahllo-
sen, verschieden nitzlichen Arbeiten wie eine
Naturgewalt regelnde Wert geht eben nicht
hervor aus der schon fertigen, systematisch
ausdifferenzierten, konkreten gesellschaftlichen

33 Marx: Grundrisse. A.a0. S. 35.
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Arbeit — er wéare dann UberflUssig, weil es nichts
mehr zu regeln gabe —, sondern stellt vielmehr
das abstrakte Prinzip dar, nach welchem der
Austauschprozef der gesellschaftlich regellosen
Praxis der Arbeitsteilung die Leviten liest,
indem er die ungesellschaftlichen Privatarbeiten
gewaltsam auf ihr objektives gesellschaftliches
Mal3 stutzt.

Wert und Arbeit —oder der Kurze Dualismusvon Raum und Zeit

Nach dieser weiteren Lektion Uber die vor
allem methodischen Abgrinde zwischen Mar-
xens Analyse der Ware und dem vorliegenden
Versuch einer ,Kritik des Werts selber* wird
uns nun endgultig ,das eigentliche Problem®
enthtllt, Gber das der werttheoretische Neuerer
bei der ,qualitative(n) Bestimmung des Werts®
gestolpert ist: ,,ndmlich das der ,V ergegenstand-
lichung' von Arbeit.* (66) Esist bis hierher, das
sei nhoch einmal ausdriicklich festgehalten, noch
keine ,analytische Differenzierung” der Arbeit
selber passiert, die in den Waren (problematisch
oder nicht) vergegenstandlicht ist. Das ,Pro-
blem“ der Vergegensténdlichung betrifft dem-
nach zunéchst grundséizlich alle Aspekte der
Arbeit. Worin liegt nun das Problem?

»Die wirkliche, lebendige gesellschaftliche Arbeit ist
erstens Prozef3, Ablauf von Tétigkeiten, und zweitens
dieser prozefthafte Ablauf innerhalb eines Systems
von (Arbeitsteilungs-) Verhdtnissen. Der Wert aber
ist tote, nicht prozeRhafte Gegenstandlichkeit, und
zwar nicht erst in der Tauschrelation, sondern schon
auf der ersten Ebene der Wertbestimmung an der ein-
zelnen Ware selber.” (66)

Nun ja, wo Robert Kurz recht hat, da hat er
recht. Sieht man einmal davon ab, dald die
»Wirkliche, lebendige” Arbeit, wenn sie Waren
produziert, gerade nicht so ohne weliteres
»gesellschaftliche® Arbeit ist und das ,, System
von Verhdtnissen“ daher den Wertcharakter der
Arbeitsprodukte, die spezifische Weise, wie
Arbeit gesellschaftlich wird, den besonderen
Ausdruck der gesellschaftlichen Arbeit immer
schon einbegreift — sieht man davon ab, so ist es
keine Frage: Arbeit ist Prozel3, Bewegung,
Veranderung in der Zeit. In ihrem Resultat (ob
als Wert betrachtet oder als nitzlicher Gegen-
stand) ist die Veranderung abgeschlossen, der
Prozef3 vergangen, die Bewegung zum Stillstand
gekommen, tot; es ist in der Zeit (in gewissen
Grenzen) sich nicht mehr Veranderndes, sich
selbst Gleichbleibendes. Aber wo ist da en
» Problem*?

Ein Problem haben zun&chst wir mit der
Kurzschen Argumentation, denn auch se
kommt an dieser Stelle zwar nicht endgultig

zum Stillstand, aber doch deutlich ins Stocken,
sie verstummt gewissermal3en fur einen Mo-
ment und kann nur noch an unser stilles Einver-
nehmen, unseren gesunden Menschenverstand
appellieren. Kurz zitiert Marx, der sagt:

+AlsWerte sind alle Waren nur bestimmte MalRe fest-
geronnener Arbeitszeit* 1,

und erklart dazu:

»Diese Bestimmung des Werts ist nun in der Tat als
paradoxer Ausdruck geleistet;"

und, als zweifle er an unseren Lesekiinsten,
buchstabiert er noch einma: ,der Wert soll
geronnene Arbeitszeit sein!* — Na und, fragen
wir bockig, was ist daran ,paradox“? Der
Meister, schier verzweifelnd, rettet sich ins
L ateinische:

»Denn der Ausdruck ,geronnene Zeit' stellt eine veri-
table contradictio in adjecto dar.” (66)

Ende der Diskussion.

Wir sind somit unversehens bel der hochgra-
dig philosophischen Frage des Zusammenhangs
von Zeit und Raum an sich gelandet, in der
Kurz nun alerdings Uberhaupt kein Problem
mehr zu sehen vermag: Es gibt dafir ihn keinen
inneren, Zeit und Raum jeweils an sich berth-
renden Zusammenhang; Zeit ist Zeit, und Raum
ist Raum — basta.

Jedoch wird, was nur mit relativ grof3em
Denkaufwand aus seiner starren Gegensétzlich-
keit gelost werden kann, ist es erst einmal auf
solche philosophische Hohe gebracht (wie hétte
man sich so etwas vorzustellen: die Objektivie-
rung der Zeit im Raum?)2, sofort elastisch und

1 Marx: Das Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 54.

2 Die philosophische sowie philosophiegeschichtliche Seite
der von Kurz in der Exhibition seines ,,Problems* offen-
barten Denksperre wird etwas genauer gewirdigt in den
~Antiantiarbeitsthesen* von C. (Ffm), zu finden im IMK-
RUNDBRIEF Nr. 30 (vgl. dort S. 40ff). Die gesamte Natur-
wissenschaft Ubrigens und namentlich die naturgeschicht-
liche Forschung, der die subjektive Zeiterfahrung meist
schon deshalb nicht zur Verfiigung steht, weil sie sich mit
Ereignissen befaldt, bei denen kein Mensch jemals Zeuge
war, ist fir die zeitliche Bestimmung irgendwelcher Vor-
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biegsam, sobald man es wieder in den konkreten
Zusammenhang stellt, aus dem es genommen
war. Ein Arbeitsprozel3, der nie zum Ende
kadme, fur immer und ewig prozessierte, ware
weder Arbeit noch Uberhaupt Prozef3, sondern
gedankenlose, leere Abstraktion. Dal3 ich vom
Arbeitsprozeld as einem bestimmten Ganzen,
as , Prozef3* sprechen kann, schlielét ein, dai3 er
endlich ist, also ausgeht vom Nichtprozefshaften
und Ubergeht in ebensolches; der Zustand, den
er aus einem anderen erzeugt, macht ihn erst
zum Prozel3. Das Nichtprozefthafte ist also
Bestimmung des Prozesses selbst, wie umge-
kehrt der Zustand, da er nicht aus dem Nichtsin
die Welt hereingeschneit kommt, sondern
entsteht, selbst auch bestimmt ist als prozef3haft
— eben entstanden, bzw. wieder aufgehoben.
Weiter. Da es sich um Arbeit handelt, und zwar
um ,wirkliche, lebendige” Arbeit, ist der Prozel3
unvermeidlich zweckgerichteter gegenstandli-
cher Prozel3, gegenstandliche Verwirklichung
eines Zweckes. Gegenstandliches wird zweck-
maldig verandert und zwingt dabel der veran-
dernden Téatigkeit, die ihm die Gesetze des
bestimmten Zweckes aufprégt, seine eigenen
Gesetze auf. Der tdtige Zweck vergeht also
nicht nur schlieffdlich im umgeformten Gegen-
stand als objektivierter Zweck oder zweckmal3i-
ger Gegenstand, sondern schon in seinem
Téatigsein ist er von Anfang an, bei Strafe der
Zweckverfehlung, dem Gegenstand unterwor-
fen. Kurz und gut: die Vergegenstandlichung ist
nicht nur keine paradoxe Bestimmung der
Arbeit, sie ist im Gegenteill unverzichtbare,
notwendige Bestimmung an ihr.

Nun hat zwar Kurz sein , Problem” der Ver-
gegenstandlichung ausdriicklich auf die ,, wirkli-
che, lebendige® Arbeit bezogen, die er oben-
drein als arbeitsteiliges ,, System” und damit als
konkret nitzliche faldt, aber es geht ihm eigent-
lich ja um die im Wert vergegenstandlichte
Arbeit. Als solche ist die Arbeit, wie wir gese-
hen haben, nicht die konkrete Arbeit, die das
konkrete in den Austausch eintretende Produkt
hergestellt hat,3 sondern nur noch ene be
stimmte, nach ihrer Dauer quantifizierte Menge
der Zeit, die von einer gesellschaftlichen Durch-
schnittsarbeitskraft unter normalen Produkti-
onsbedingungen fur die Herstellung dieser
Warenart aufgewendet werden mui3. Die Ware
selbst ist als Trager von Wert nicht mehr einzel-
nes, konkretes Ding, sondern ,, Durchschnittsex-

gange ganz und gar angewiesen auf die verschiedensten
réumlichen Objektivierungen von Zeit, so etwa die Jahres-
ringe ater Baume, die in der Erdkruste als charakteristi-
sche Schichtungen ablesbaren Erdzeitalter etc.

3 Auch nicht ihre Dauer, wie Franz Lindemann irrtimlich
vermutet (vgl. aa.O. S. 83).
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emplar ihrer Art“.4 Arbeit und Gegenstand sind
hier rein gesellschaftlich bestimmt.

Das ,eigentliche Problem*, das Kurz
zwangslaufig entgehen muf3, weil er statt kon-
kreter Analyse aul¥erliches Beziehen fertiger
analytischer Kategorien treibt, ist also weder
das Gerinnen von Zeit Uberhaupt noch das
Gegenstandlichwerden menschlicher Subjektivi-
tét in ihrer Betdtigung. Auch darin, dal3 die
Produkte der Arbeit eine gesellschaftliche
Bestimmung erhalten, sich in ihnen ein gesell-
schaftliches Verhdltnis objektiviert, steckt an
sich kein Problem. Wenn das feudae Verhdtnis
von Herr und Knecht die Gestalt von Naturalien
annimmt, die der Knecht dem Herrn liefert, so
bleibt deren gesellschaftliche Bestimmung
vollig durchsichtig. ,,Der dem Pfaffen zu lei-
stende Zehnten ist klarer als der Segen des
Pfaffen.“> Gegenstandlicher Ausdruck des
gesellschaftlichen Verhdtnisses ist die Sache
hier nur unmittelbar in diesem Verhéltnis selbst,
d.h. in ihren Beziehungen zu Herr und Knecht.
Was dagegen die Wertgegenstandlichkeit so
rétselhaft macht, ist alein ihre sachliche Form,
ihr Erscheinen als Verhdltnis der Produkte, das
aus deren sachlichen Eigenschaften entspringt.
Als Wert ist die Ware nur eine bestimmte
Menge vergegenstandlichter gesellschaftlicher
Arbeit, sie driickt aber dieses ihr Wertsein nicht
nur an sich als einzelnem Ding nicht aus,
sondern auch nicht in ihrem konkreten Dasein
als Arbeitsprodukt und nitzlicher Gegenstand,
weil sie unmittelbar Produkt ungesellschaftli-
cher, privater Arbeit ist. Die Beziehung in der
die Ware Wert ist, d.h. ihre Beziehung zur
gesellschaftlichen Arbeit ist vermittelte Bezie-
hung, weil die gesellschaftliche Arbeit selbst
nicht unmittelbar existiert, sondern nur vermit-
telt Uber den Austausch der Produkte der priva-
ten Arbeiten. lhr Wertsein drickt die Ware
daher unmittelbar aus in ihrer Beziehung zu
anderer Ware.

Diesen Ausdruck des Werts aber, seine
Form, hatte Kurz soeben (als ,,Form in zweliter
Potenz*) fur die Betrachtungen des Wertbegriffs
ins zweite Glied verwiesen und qudalt sich nun
mit der Wertgegenstandlichkeit ,an der einzel-
nen Ware" ab. Aus der Analyse der Erschei-
nungsform ergibt sich zunéachst als ihr wesentli-
cher Inhalt die Unterscheidung zwischen kon-
kret nitzlicher und abstrakt gleicher menschli-
cher Arbeit. Diese hier ignorierend, kann Kurz
folglich die der Wertgegenstandlichkeit zugrun-
deliegende Arbeit nicht bestimmen, d.h. sie wird
gedankenlos falsch, konfus bestimmt als gesell-

4 Marx, aaO. S. 54.
S ebenda, S. 91.
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schaftliche und konkret niitzliche in einem. Das
»Gespenstige” der Wertgegenstandlichkeit, von
dem Marx spricht und das sich ihm ausdrticklich
aus dem spezifischen Charakter der im Wert
vergegenstandlichten Arbeit ergibt, bezieht
Kurz daher ebenfalls falsch, ndmlich auf das
Vergegenstandlichen von Arbeit, ja schliefdlich
von Zeit Uberhaupt. Und am Ende kann er sich
nur noch wundern, warum das ,, Paradoxe" daran
weder von Marx noch sonst von irgendeinem
Menschen vor ihm bemerkt wurde. Nach seiner
dogmatischen Verdammnis des Marxschen
Ausdrucks von der , festgeronnenen Arbeitszeit"
als ungereimtes Teufelszeug fahrt er fort:

»Seltsamerweise macht Marx aber selber nicht aus
dricklich auf diesen Charakter seiner Aussage auf-
merksam, und ebenso verbliffend ist es, dal? eine
solche an sich absurde Bestimmung weder den Mar-
xisten noch ihren Gegnern bis heute ein Problem ge-
macht hat.“ (66)

Kurz ist aso verblufft, und das wéare ,an
sich* Gelegenheit, innezuhalten und sein Urtell
zu Uberdenken. Jedoch ist, wer sich erleuchtet
fuhlt, selten durch menschliche Fragen und
Zweifel aus der Bahn zu werfen. Auch Kurz
seht keinen Anla3, wenigstens der Frage
nachzugehen, warum er denn mit seiner Erre-
gung Uber das angebliche Paradoxon so alleine
steht, sondern ist nur um so mehr Uberzeugt,
»dald gerade hier ,der Hund begraben liegt’ “.
Also frisch ans Werk! und ,genau an dieser
Stelle” den ,Hebel angesetzt ... um die bisher
nicht gelungene theoretische und praktische
Kritik des Werts selber in Gang zu bringen.”
(67)

M etaphorisches:
Gegenstandlichkeit der Arbeit

Um den Hund auszugraben, sei ,allererst zu
kl&ren, welche Art von Arbeit bzw. ,Arbeitszeit’
hier eigentlich ,gerinnen’ soll. Wir dirfen
demnach hoffen, daf3 Kurz, wenn auch etwas
spat, nun doch endlich die Marxsche Unter-
scheidung zwischen konkreter und abstrakter
Arbeit irgendwie zur Kenntnis zu nehmen
gedenkt. Die Formulierung ,Art von Arbeit*
macht freilich sofort wieder mif3trauisch, denn
abstrakte Arbeit, wie Marx sie aus seiner Analy-
se gewinnt, ist bestimmter Aspekt jeder beson-
deren , Art von Arbeit” und folglich selber keine
solche.

»unproblematisch”, schreibt Kurz, ,wére der Begriff
einer ,\Vergegenstandlichung' der Arbeit, wenn er
sich auf das stoffliche Resultat beziehen wirde.” (67)

Freilich ,wéare* er dann offenbar doch nicht
aser selbst, namlich als ,, Begriff*, sondern, wie

Daniel Dockerill

Kurz uns unverziglich verdeutlicht, , als blof3e
Metapher zu nehmen®, was nun wiederum
ziemlich problematisch ist, denn Metaphorik ist
wohl so ungefdhr das Letzte, wozu ein derart
abstrakter, verallgemeinernder, vollkommen
unanschaulicher Terminus wie ,,Vergegenstand-
lichung” sich eignet. Die ,durch Arbeit hervor-
gerufenen  stofflichen  Verénderungen am
Produkt“ jedenfalls werden durch die ,Meta
pher der Vergegenstandlichung von Arbeit
keineswegs anschaulicher.6 Im Ubrigen setzt
Kurz uns nicht auseinander, von welcher ande-
ren moglichen Auslegung sich seine Interpreta-
tion des fraglichen Ausdrucks , als blofl3e Meta-
pher* abgrenzt. Er scheint damit lediglich
kundzutun, daf3 dieser ihm eigentlich Gberhaupt
nicht schmeckt. Vergessen wir also zunéchst die
Metaphorik und sehen weiter zu, wie Kurz zum
Sprung von der Arbeit zum Wert ansetzt:

.In enem ganz allgemeinen historischen Sinne
kénnte man sagen, da sich menschliche Arbeit
,vergegenstandlicht' durch Umformung der Natur des
Planeten, durch Schaffung einer dem Menschen eige-
nen stofflichen Umwelt (Kultivierung des Bodens,
Zichtung von Kulturpflanzen und Nutztieren, Stad-
tebau usw.). Es ist klar, dal3 in der Bestimmung der
Ware als Wert, d. h. als ,vergegenstdndlichte' Arbeit,
nicht diese (kaum quantifizierbare) ,Vergegenstandli-
chung' menschlicher Arbeit im allgemeinsten histori-
schen Sinne gemeint sein kann, sondern vielmehr die
fur ein jeweils einzelnes, bestimmtes Produkt
,aufgewendete’ und insofern durchaus quantifizierba-
re Arbeit im engeren Sinne. Was sich hier alerdings
,vergegenstandlicht', kann auf keinen Fall die ,Ar-
beitszeit' as solche sein; eine solche Uberlegung
mul3 als absurd erscheinen. Auch auf der Ebene des
einzelnen Produkts koénnte von ,Vergegenstandli-
chung' nur in soweit gesprochen werden, als die Ar-
beit an dem Naturstoff bestimmte Verdnderungen
stofflicher Art vorgenommen hat.” (67)

»Klar, sonnenklar gewissermalen, wird hier
vor alem, dai3 auf die Entwicklung der Schiuf3-
folgerungen, zu denen Kurz seine immer noch
wohlmeinende Leserschaft fihren mdchte, sich
zusehends dicker werdender Nebel senkt. Hatte
unser Wertkritiker noch wenige Zeilen zuvor es
abgelehnt, mit der Analyse des Tauschwerts zu
beginnen, weil en solcher Ausgangspunkt
angeblich ,,immer nur zum quantitativen Aspekt

6 Vgl ebenda Es scheint ganz allgemein das haltlos gewor-
dene Denken der theoretisierenden postmodernen Linken
zu kennzeichnen, dal? es bei alem exzessiven und oft
ziemlich unglucklichen Gebrauch von Metaphern als Er-
satz fur nachvollziehbar entwickelte Gedankengénge —
man denke nur einmal an die alseits geliebte ,, Ebene”, die
stndig alerlel ansonsten unvermittelte Gedankenspringe
an Mann und Frau zu bringen hat — gar nicht weil3, was
eine Metapher ist.
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zurtickfuhren* koénne,” so geréd ihm nun die
Quantifizierbarkeit schlechthin zum Kriterium
wertsetzender Arbeit, ohne dal3 der qualitative
Aspekt ausgeleuchtet, die zu quantifizierende
Qualitat irgendwie bestimmt wéare. Von der
durch menschliche Arbeit umgeformten ,, Natur
des Planeten” irrlichtert Kurz zum ,jeweils
einzelnen Produkt®. Mit dem Wert haben beide
— ob nun quantifizierbar hinsichtlich der fur sie
verausgabten Arbeit oder nicht — an sich nichts
zu schaffen, solange sie nicht Produkt in der
spezifischen Form der Ware sind. ,Klar” ist
daher des weiteren, dal3 wohl ,ein jeweils
einzelnes Produkt”, kaum jedoch die , Natur des
Planeten”, wie auch immer bearbeitet, Waren-
form annehmen, d.h. in den Austausch gebracht
werden kann, es sei denn, daf3 sie vielleicht im
eines Tages instalierten intergalaktischen
Handel verhokert wiirde.

Das ,einzelne* Produkt andererseits ist as
Ware nicht mehr nur Einzelnes, sondern immer
auch Exemplar je seiner Sorte. Und wenn nun
gar sein Wert ins Spiel kommt, hat es vollends
seine Individuaitét verloren, ist blof3 noch
Gleichartiges unter Gleichen, Produkt CUber-
haupt. Namentlich die zu seiner Herstellung
erforderliche Arbeit hat jeden Anspruch auf
individuelle Ricksichten restlos verspielt, sie
gilt nur noch, soweit sueAuBerung durchschnitt-
licher Produktivitat ist, ganz gleichgultig, wie
produktiv sie wirklich war, wieviel individuelle
Arbeitszeit also die Herstellung des Produkts
gekostet hat. Robert Kurz mag daher ,die fur
ein jewells einzelnes Produkt aufgewendete
Arbeit" so sorgféltig quantifizieren, wie er will,
er kommt damit der wertsetzenden Arbeit
keinen Flohsprung néher. Dies nicht deshalb,
weil etwa die je bestimmte Quantitét, das
ermittelte Quantum Arbeitszeit, ,auf keinen
Fal* gegensténdlichen Ausdruck im Produkt
erhalten kénne, wie Kurz behauptet. Das Weben
von Leinwand beispielsweise drickt seine
individuelle Quantitét, d.h. die vom Weber
webend zugebrachte Zeit in der Lange der
Stoffbahn hinreichend handgreiflich aus. Aber
dieses Quantum — gegenstandlich oder nicht —
hat unmittelbar rein gar nichts zu tun mit dem
Quantum Wert, d.h. dem Quantum gesellschaft-
lich notwendiger Arbeitszeit, welches das
Produkt als Gegenstand des Austausches repra
sentiert. ,Klar* wird daher zum dritten, dal3
Kurz in der Forschung nach der ,Art von
Arbeit”, die dem Wert zugrundeliegt, uns hier
auf eine vollig falsche Fahrte gesetzt hat; etwas
unklar bleibt eigentlich nur, ob in didaktisch

7 vgl. S. 66, Fn. 23.
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verdunkelnder Absicht, oder weil er es wirklich
nicht besser gewufdt hat.8

Die Versuchung ist nattrlich grof3, an dieser
Stelle unseren eigensinnigen Pfadfinder in
seinem Nebel alein weiter stochern zu lassen
und sich dankbareren Beschéftigungen zuzu-
wenden. Jedoch blamieren sich heutzutage an
den Fundamenten der Kritik der politischen
Okonomie auch jede Menge anderer Figuren,
ohne dal3 es in den diversen darum herum sich
rankenden Diskursen bemerkt wirde. Jene
Wissenschaft ist in der Linken, die ihr soviel
verdankt, offenbar so grundlich in Vergessen-
heit gefallen, dal3 in der neuerdings wieder
etwas in Mode gekommenen Rickbesinnung
auf sie die Absonderung alles nur erdenklichen
Bl6dsinns erlaubt zu sein scheint. Die Kurzsche
Variante besitzt immerhin den Vortell, daf3 sie
mit besonderer Akribie schwarz auf weil3
vorfuhrt, welche kuriosen bis grotesken Mil3ver-
sténdnisse und Irrtiimer die heutige, mehr oder
weniger fundamentale, wertkritische Art der
Rezeption Marxscher Formanalyse der Ware (es
ist die einzige, die wir haben) notwendig zeitigt,
wenn sie sich gelegentlich Uber ein paar zu-
sammenfassende Bemerkungen aus der Marx-
schen Fetischkritik hinauswagt auf das Feld der
analytischen Entwicklung solcher Schluf3folge-
rungen.® Geben wir aso ruhig zu, dal3 wir
aulRerhalb der Kurzschen Nebelsuppe auch nicht
unbedingt kltger sind, und tauchen unverdros-
sen weliter in sie ein, in der berechtigten Hoff-
nung, dal3 jenseits davon ein Stiick wirklicher
Kl&rung uns belohnt!

Schauen wir uns zundchst noch einmal an,
was wir bisher zu fassen haben. Kurz prasentier-
te uns ,ein jeweils einzelnes bestimmtes Pro-
dukt (den umgeformten Globus sind wir
gltcklicherweise schon wieder 1os) sowie die
dafir ,, ,aufgewendete’ und insofern durchaus
quantifizierbare Arbeit”. Das Produkt, insofern
es ,stoffliches Resultat” der Arbeit ist, dirfen
wir auch as deren Vergegenstandlichung
bezeichnen, aber — bitte sehr! — blof3 metapho-
risch, nicht buchstéblich, wirklich. Ferner hat
die Arbeit eine quantitative Seite (ihre zeitliche
Dauer) die sich, wie Kurz konzediert, auch
genau bestimmen &3, sich aber ,auf keinen

8 Fur die zweite Annahme spricht allerdings der Umstand,
daid die Identifikation der wertsetzenden mit der individu-
el verausgabten Arbeit offenbar einen Geburtsfehler der
fundamentalen Wertkritik bezeichnet, denn sie findet sich
schon in ihrem allerersten Dokument (vgl. Robert Kurz:
Die Krise des Tauschwerts. In: MK 1, Mé&rz 1986, bes.
S. 9f).

9 Dem schon mehrfach zitierten Franz Lindemann bei-
spielsweise passiert es auch, dal? er bei der Bestimmung
der WertgrélRe an der konkreten Arbeit hangen bleibt (vgl.
aa0.S. 83).
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Fall*, also nicht einmal metaphorisch, in Anfih-
rungszeichen, im Produkt ,als solche” (was
auch immer das hier heiffen mag) vergegen-
sténdliche. Diese letzte Feststellung ist offenbar
geminzt auf Marxens ,,an sich absurde Bestim-
mung“ der Warenwerte as , bestimmte Mal3e
festgeronnener Arbeitszeit”, die Kurz veranlal3t
hatte, Uber Vergegenstandlichung von Arbeit zu
sinnieren.

Nun hatte Marx freilich aus gutem Grund vor
seiner Bestimmung der Warenwerte als verge-
genstandlichte Arbeitszeit Letztere in ihrer
Qualitat bereits hinreichend charakterisiert,
namlich als groleres oder kleineres Quantum
.jener einfachen, gleichformigen, abstrakt
allgemeinen Arbeit“ 19, auf die Kurz erst noch —
er weil3 offenbar nicht so recht wie — zu spre-
chen kommen muf3 (sie gab immerhin seinem
Aufsatz den Titel). An der individuellen Arbeit
aber, an welcher Kurz nach wie vor klebt, der
Arbeit, die enen einzelnen Gebrauchswert
herstellt (und damit historisch, was ihre gesell-
schaftliche Form betrifft, vollig unbestimmt
bleibt), ist diese, die spezifische (oder vielmehr
spezifisch unspezifische) Arbeitszeit so ohne
weiteres nicht zu entdecken. Marx stofdt auf sie,
indem er den spezfischen Gegenstand, an dem
sie, wenn auch nicht unmittelbar, sondern
verwandelt, (historisch erstmals) erscheint,
indem er also die Ware nach ihren zwei Seiten
ndher untersucht. Nur weil die Ware nach ihrer
einen Seite, ads Wertding, sich gleichgliltig
gegen ihre Individualitét wie ihre Besonderheit
zeigt, kann Marx die abstrakt allgemeine, gegen
ihre Individualitdt und Besonderheit gleichgll-
tige Seite der Arbeit, die sie produziert, entdek-
ken. Und allein die so charakterisierte oder die
nach dieser Seite betrachtete Arbeit ferner ist zu
keiner anderen Verschiedenheit fahig als der
ihrer Grole oder zeitlichen Dauer, die darum
auch ,Arbeitszeit as solche" genannt werden
konnte.

Da die Gegenstandlichkeit dieser Arbeits-
zeit eine hochst eigenartige Form annehmen
mul3, sich nicht begnigen kann mit der mehr
oder weniger handgreiflichen Gestalt des
einzelnen Produkts, darauf wurde in vorange-
gangenen Abschnitten schon ausgiebig hinge-
wiesen und auch darauf aufmerksam gemacht,
dal’ Kurz gerade diese Form aus seinen Uberle-
gungen als ,,sekundar” verbannt hat. Gleichwohl
ist Kurz nattrlich nicht entgangen, dal3 es mit
der Gegenstandlichkeit der wertsetzenden
Arbeit eine besondere Bewandtnis hat. Er legt
sogar seinen ganzen Ehrgeiz darein, der auf die
Schliche zu kommen, und glaubt offenbar, sie

10 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Berlin
1970, S. 24.
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am Zipfel gepackt zu haben in jener ihm ,ab-
surd* vorkommenden V ergegenstandlichung der
. JArbeitszeitt as solcher* am ,einzelnen
Produkt“. Aber ,als solche” ist die Arbeitszeit,
wenn Uberhaupt irgend etwas, eben nur das
quantitative Dasein abstrakter Arbeit, und es
waére in der Tat absurd, ihren gegenstandlichen
Ausdruck zu suchen am ,einzelnen Produkt®,
und damit zu abstrahieren gerade von der
spezifischen gesellschaftlich-gegenstandlichen
Form, in der alein die Produkte der Arbeit
gegenstandlicher Ausdruck der , Arbeitszeit als
solcher” werden.

Wie hemmungslos Kurz in seinem Kampf
mit der Vergegenstdndlichung der Arbeit
durchweg gerade von dem abstrahiert, was er
eigentlich ndher bestimmen will, ohne das
irgendwie zu reflektieren, wird freilich erst
deutlich, wenn wir gleich doch noch seiner
»Metaphorik® ein  wenig Aufmerksamkeit
schenken. Sie ist ihm wichtig genug, dal3 er
noch ein zweites Mal auf ihr bestehen muf3.

Kurzens Versuch ener Erneuerung der
Marxschen Werttheorie zielt, wie er bereits
einige Mae hat durchblicken lassen, auf eine
sogenannte ,, Kritik des Werts*. Man hat darun-
ter freilich weniger die wissenschaftliche Kritik
zu verstehen, also eine solche, die, indem siedie
Bestimmungen des Werts nach Form und Inhalt
auseinanderlegt, deren Bedingtheit und bedingte
Reichweite, darin auch die Bedingungen ihres
Umschlags in weitere, konkretere ins Auge falt.
Vielmehr hat es Kurz abgesehen auf die Enthl-
lung des Werts as zu beseitigende Geil3el der
Menschheit. Das ist sicher ein ehrenwertes, von
untadeligen Motiven getriebenes Vorhaben,
welchem vermutlich zum grofkeren Teil zu
verdanken ist, dal3 seine fundamentale Wertkri-
tik unter an der Menschheit verzweifelten
Linken den Ruf geniefdt, eine wirklich kritische
Wissenschaft zu sein (die seine Lehre ablehnen,
tun es in der Regel nicht wegen der Kritik,
sondern wegen der Wissenschaft, die sie darin
noch vermuten). Nichtsdestoweniger vertragt
ein derart an die Sache herangetragenes, ihr
ganz aullerliches Anliegen — es mag so men-
schenfreundlich sein, wie es will — sich ausge-
sprochen schlecht mit der primitivsten Voraus-
setzung wissenschaftlichen Arbeitens:  der
Bereitschaft und Fahigkeit, in der Analyse ale
vorgefaldten Urteile, Gesinnungsriicksichten,
moralischen und sonstigen Bedenken oder
Vorlieben beiseite zu lassen, sich dem For-
schungsgegenstand ohne jeden Vorbehalt oder
Eifer, soweit er sich nicht aus der Untersuchung
selbst ergibt, zu widmen.

Was nun die hier speziell ins Spiel kommen-
de Leidenschaft betrifft, den Wert aufs Haupt zu
schlagen, so macht sie sich in der Tat bei der
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Begutachtung der Vergegenstandlichung von
Arbeit aulerst stérend bemerkbar. Es gereicht
letzterer sichtlich zum Nachteil vor den Schran-
ken des fundamentalen Gerichts, dal3 Marx ihr,
wie Kurz verstanden hat (, Wert, d.h. ... ,verge-
genstandlichte’ Arbeit*), einen offenbar allzu
vertraulichen Umgang mit jenem Scheusal
namens Wert anhangte. Und so sind einerseits
das an sich doch ach so menschliche Bedirfnis
und seine Gegenstande wie andererseits die
ihnen dienende menschliche Tétigkeit vor der
ansonsten faligen Verdammnis nur dadurch zu
retten, dald ihr Verhdtnis fir rein platonisch
erklart wird; will sagen: soweit es bei der Arbeit
ordentlich zugeht und was Rechtes heraus-
kommt, hat diese (es |a3t sich schlecht in
Bausch und Bogen abstreiten) irgendwie Bezie-
hung zum Gegenstand, sowohl dem, der bear-
beitet wird, wie dem fertig bearbeiteten, aber
doch nur flichtig und in aller Unschuld, ohne
dal3 beide Seiten die aneinander verldren:

»In den meisten Féllen ... trégt das Produkt deutlich
die Spuren menschlicher Arbeit, etwa wenn aus Holz
ein Tisch geformt worden ist. Sowohl in der am Pro-
dukt unsichtbaren Ortsverénderung als auch in den
durch Umformung sichtbaren Spuren ,vergegen-
standlicht’ sich also durchaus die Arbeit an einem
bestimmten Gegenstand wenn auch eher in einem
metaphorischen Sinne (denn der Gegenstand ,ist* als
solcher nicht Arbeit, sondern bleibt bloRer Gegen-
stand, auch in seiner umgeformten Gestalt).” (67)

Kurz gibt hier zweifellos sein Bestes, redet
gleichsam mit Engelszungen, um nitzliche
Arbeit und Gebrauchsgegenstand vor dem
Bannfluch zu bewahren, den etwaige intimere
gegenseitige Herzlichkeiten in seinen Augen
unvermeidlich nach sich ziehen, aber in seiner
Beweisnot, die in Verdacht geratene Beziehung
as , blol3 metaphorisch” erscheinen zu lassen,
lalt er Arbeit und Gegenstand selbst blof3 noch
metaphorisch auftreten, verwandelt sie jein rein
platonische Angelegenheiten. Denn was fir eine
seltsame Arbeit mag das sein, deren Gegenstand
.bloBer Gegenstand® nach wie vor seiner
Bearbeitung ,bleibt‘, und was fir ein esoteri-
scher Gegenstand? Wir kénnen Kurz nur win-
schen, dal3 nicht die Geschworenen seines
wertkritischen Gerichts sich an den konkreten
Fall des Tisches halten, den er etwas fahrlassig
in sein Pladoyer hat einflief3en lassen, und
womoglich einen Ortstermin in der M 6belfabrik
anberaumen, um sich den , bestimmten Gegen-
stand“, anzuschauen, wie er nach der Arbeit
.bleibt”, was er vorher war: ,blof3er Gegen-
stand”.

Man wird ihnen dort einen Haufen Bretter
zeigen (der kostbaren Zeit wegen haben sie sich
den Gang in den Wald gespart), und sie werden
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unglaubig bis verargert dreinschauen, wenn man
ihnen sagt, das sei besagter ,, bestimmte Gegen-
stand“, der Tisch. Wenn sie dann fragen, wo
denn an diesem Bretterstapel seine Bestimmung
als Tisch dingfest zu machen sei, so wird man
sie auf Arbeitspléne und Zeichnungen verwei-
sen, mit deren Hilfe sie — dank normal entwik-
kelter Abstraktionsféhigkeit und Phantasie —
Uber den augenblicklichen Zustand des Holzes
hinwegsehen und von seiner kinftigen Gestalt
und Funktion als Tisch eine Vorstellung be-
kommen. Unterdessen beginnt es fur die Kurz-
sche Beweisfihrung brenzlig zu werden, denn
es kommt unter den Gericht haltenden Damen
und Herren die Frage auf, wie wohl jene mit
papierener Unterstitzung in  menschlichen
Kopfen hausende Bestimmung des Tisches dem
ziemlich gleichglltig und dumm herumliegen-
den Holzstapel nahegebracht wiirde. Von dieser
Frage ist es natlrlich nicht mehr weit bis zu der
Entdeckung, dal3, weil das Holz davon, was ein
Tisch ist und wie er aussieht, keine blasse
Ahnung hat, die Plane nicht lesen kann und in
dieser Hinsicht vollkommen phantasielos ist, es
eben der Arbeit obliegt, ihm seine kinftige
Bestimmung gentigend nachdrtcklich mitzutei-
len, auf dal3 der so bestimmte Gegenstand
Uberhaupt erst werde. Wenn dann noch heraus-
kommt, dal3 die gleichen Holzstapel in der
Fabrik auch zu Stuhlen und Schranken verarbei-
tet werden, die Art und Weise, wie sie bearbei-
tet werden, also entscheidet Uber Sein oder
Nichtsein der je bestimmten Gegenstande, dann
zeigt sich das Tisch-, Stuhl- oder Schranksein,
kurz: der bestimmte Gegenstand, unabweislich
als zunéchst vollkommen innerliche, subjektive
Bestimmung der Arbeit selbst, die erst in deren
Verlauf nach und nach auf3ere Form annimmt,
Form des Gegenstandes, d.h. gegenstandlich
wird oder eben sich vergegenstandlicht. Vom
»blolRen Gegenstand”“ des Robert Kurz ,,bleibt*
so, nachdem wirkliche, wirklich bearbeitete
Gegenstande offensichtlich nicht in Frage
kommen, gewissermal3en nur die Bl6le: blofe,
in leere Abstraktion sich verkrimelnde Aus-
flucht. )

Diese Uberlegungen haben, wie gesagt,
nichts zu tun mit der Frage der im Wert verge-
genstandlichten Arbeit im Besonderen. Sie
unterstreichen zunéchst nur im Allgemeinen,
wie den fundamentalen Wertkritiker seine
windige Methode auch noch auf den Abwegen,
auf die sieihn flhrt, gegenstandsl oses Geschwa-
fel produzieren 1&/3. Indem freilich darin jegli-
cher Zusammenhang der Arbeitsprodukte in
ihrem gegensténdlichen Dasein mit menschli-
chem produktiven Tun sozusagen metaphori-
siert ist, scheinen jene unversehens verwandelt
in ganz und gar selbstandige Existenzen. Wir
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werden daher am Schlul erleben, wie die
Wertkritik auf dieser Grundlage in der Behand-
lung der Geldform, also der verselbstéandigten
Form des Werts, des spezifischen Produkts von
Warenproduktion, den Fetischismus dieser
Form, statt ihn theoretisch aufzul6sen, vielmehr
sozusagen Kritisch erganzt.

Qualitat und Quantitéat:
abstrakte Arbeit als,, Phanomen*

Nachdem er uns aber nun schon dort hat, wo
er sich offenbar zu Hause fuhlt, im Reich der
»bloBen Metaphern® und anderer obskurer
» Erscheinungen”, ergreift unser Geisterseher die
Gelegenheit beim Schopfe, uns gleich ein ganz
besonders ,, seltsames Phanomen“ vorzustellen.
Und wen kann es inzwischen noch wundern,
wenn ihm jetzt auch die abstrakte Arbeit als
solches begegnet. Gehen wir jedoch der Reihe
nach.

Wir befinden uns, wie zu erinnern ist, immer
noch in der Kurzschen Nebelsuppe, damit
beschéftigt, nach der ,Art von Arbeit bzw.
JArbeltszeit' “ zu haschen, die im Wert verge-
genstandlicht sein konnte. Die hat sich uns,
wenn auch nicht durch eine bestimmte Uberle-
gung, sondern unter der Hand, veranlald durch
ein ziemlich geheimnisvolles, weil , paradoxes*
Marx-Zitat, ndher bestimmt zur , Arbeitszeit ,als
solcher' “. Bel der Kurzsichtigkeit, welche die
nebuldsen Umsténde uns auferlegen, haben wir
uns den ersten besten Gegenstand gegriffen,
gegen den wir stief3en, und , ein jeweils einzel-
nes Produkt” vergeblich nach jener , Arbeitszeit
,as solcher' “ abgesucht — eine dramaturgische
Lage, die drangend verlangt nach einem deus ex
machina. Und siehe dal — wenn die Not am
grofdten, der alte Meister am néchsten ist:

»Marx trennt nun, entsprechend der getrennten Be-
stimmtheit der Ware einerseits als konkret nitzlicher
Gebrauchswert, andererseits al's abstrakter Wert bzw.
(in der Beziehung zu anderer Ware) Tauschwert, den
Begriff der Arbeit in die Bestimmung von einerseits
konkret nitzlicher, qualitativer Arbeit (Schneidern,
tischlern, schmieden wusw.) und andererseits
,.abstrakter* Arbeit, ,unterschiedsloser menschlicher
Arbeit, d.h. der Verausgabung menschlicher Arbeits-
kraft ohne Ricksicht auf die Form ihrer Verausga-

bung' “.11 (67)

Was Kurz uns hier als kihnen Anaogie-
schlul prasentiert, gleichsam wie einen genialen
Regieeinfall, war bei Marx, wie hoffentlich
weiter oben schon hinreichend deutlich gewor-
den ist, blof3 notwendig sich ergebende Schluf3-
folgerung aus seiner Analyse der Ware, wie sie

11 Kurz zitiert Marx: Das Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 52.
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sich dem unvoreingenommenen Betrachter
zeigt. Die erste, von Kurz hier Ubergangene,
entscheidende , Trennung“ ist daher die des
Werts vom Tauschwert. Denn abstrakte Be-
stimmung der Ware ist nicht der Tauschwert
(auch nicht ,,bzw."), sondern der Wert, d.h. der
im Tauschwert erscheinende, unabhangig von
seiner Erscheinungsform betrachtete Inhalt. Die
Arbeit wiederum kommt nur zur Sprache, weil
und insofern sie Moment oder Gesichtspunkt des
bestimmten Untersuchungsgegenstands dieser
Analyseist. Es geht Marx dabel keineswegs um
»den Begriff der Arbeit”, aso etwa eine Be-
trachtung der Arbeit im allgemeinen, aus der er
auf wundersame Weise ihre wertsetzende
Bestimmung gewanne; solche allgemeinen
Bestimmungen der Arbeit entwickelt er im
,Kapital“ an anderer Stelle, wo sie der Sache
nach hingehdren, namlich im dritten Abschnitt,
zu Beginn der Darstellung des kapitalistischen
Produktionsprozesses as Doppelgestalt von
Arbeitss und Verwertungsprozef3. Weil aber
Kurz den logischen Aufbau der Marxschen
Darstellung von vornherein ignoriert hat, fallt
ihm auch nicht auf bzw. findet er es nicht
beachtenswert, dal3 die Unterscheidung zwi-
schen konkreter und abstrakter Arbeit, die in
seiner Wiedergabe aussieht wie der nachge-
schobene Versuch der Beseitigung eines Erklé&
rungsnotstands, darin jener ihn so stutzig
machenden Bestimmung des Werts al's geronne-
ner Arbeitszeit vorausgeht. Es ist danach bei
Marx auch ganz Kklar, dal3 er die Arbeit nicht
unterscheidet nach ,einerseits ... qualitativer ...
und andererseits ,abstrakter' Arbeit*, sondern
vielmehr eine bestimmte Qualitat, die as
einzige allen Arbeiten gemeinsam ist, festhalt
als digenige Qualitdt, die der Arbeit einzig
verbleibt, sobald man sie nach ihrer wertsetzen-
den Seite hin betrachtet. Abstrakt ist diese
Arbeit also nicht, weil sie ,reine”, d.h. qualitats-
lose Quantitat ware wie die Zahl in der Mathe-
matik, sondern weil sie fur sich betrachtete,
zwar alen wirklichen Arbeiten zukommende,
aber von je einer Vielzahl zusammengehoriger,
in besonderer Weise kombinierter Qualitaten
der konkreten Arbeiten abgezogene, einzelne
Qualitét ist. Diese qualitative Seite des Wert-
problems zu wenig beachtet und sich ganz auf
das Problem der WertgrofRe konzentriert zu
haben, war gerade eine Schwéache der klassi-
schen, namentlich ricardianischen politischen
Okonomie, die dann von der sie ablGsenden
Vulgérékonomie (Bailey) in der Weise beseitigt
wurde, dal3 der Wert in ,reine”, d.h. rein gedan-
kenlose Quantitéat aufgel 6st und schliefdich ganz
aus der wissenschaftlichen Betrachtung elimi-
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niert wurde.12 Jemand, der den in der Tradition
solcher Vulgéarkritik stehenden ,, wissenschaftli-
chen Standards’ treuherzige Reverenz erweist,
die sich in der akademischen Behauptung von
»Lucken* der Marxschen Werttheorie heutzuta-
ge wichtig machen, landet allerdings in gewis-
ser Hinsicht wohl zwangsléufig wieder beim
qualitatslosen Wert bzw. bei nicht , qualitativer”
Arbeit.

Wie sehr aber auch es der abstrakten Arbeit
in  Kurzscher Interpretation an qualitativer
Bestimmung mangeln mag, eine Qualitat kommt
darin auch ihr zu: sie macht unsern werttheore-
tischen Neuerer , kritisch* und ,, gedankenvoll*.
Kurz zitiert Marx, der das Ergebnis seiner
Analyse der warenproduzierenden Arbeit
zusammenfal3t:

»Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschli-
cher Arbeitskraft im physiologischen Sinn und in
dieser Eigenschaft gleicher menschlicher oder ab-
strakter Arbeit bildet sie den Warenwert. Alle Arbeit
ist andererseits Verausgabung menschlicher Arbeits-
kraft in besonderer zweckbestimmter Form, und in
dieser Eigenschaft konkreter nttzlicher Arbeit produ-

Ziert sie Gebrauchswerte* 13
und kommentiert dies folgendermalien:

»ES ist bezeichnend, dal der traditionelle Marxismus
Uber die Problematik dieser scheinbar so dirren De-
finition immer unkritisch und gedankenlos hinwegge-
lesen hat. Das seltsame Phdnomen der ,abstrakten
Arbeit" wurde kaum je einer ndheren Prifung unter-
zogen.” (67)

Da haben wir nun das stolze Ergebnis der
»analytisch genau differenzierten” Recherche in
Sachen Marxscher |, Basisbestimmungen des
Wertbegriffs*: Entdeckt ward das ,seltsame
Phanomen” einer —, Definition®. So seltsam laf3t
sich Marx aso auch lesen, wenn man nur
ordentlich abstrahiert von jeder Analytik und
jedem inneren Zusammenhang seiner Darstel-
lung. Eine Lesart, die mit Sicherheit in der Lage
ist, reihenweise weitere ,, seltsame Phanomene*
aus dem Marxschen Text hervorzuzaubern, aber
unfahig zu begreifen, dald darin ein wirklicher
Gegenstand untersucht und nicht sogenannten
Begriffen mit Definitionen zu Leibe gerickt
wird, die ein apartes Eigenleben als ,Phano-
men* entwickeln und darauf warten, dald ir-
gendein kritikversessener Interpret eine ,Pro-
blematik® daraus zimmere. Nun denn, tun wir
auch die uns noch an!

12 Vgl. hierzu Karl Marx: Theorien Uber den Mehrwert.
Auflésung der Ricordoschen Schule. in: MEW Bd. 26.3.
Berlin 1968, bes. S. 122 ff.

13 Marx: Das Kapital. Erster Band. A.a.0. S. 60.
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Abstrakte Arbeit:
Natirliches und Gesdllschaftliches

»ES ware also”, eréffnet man uns, ,, zunéchst
einmal der Begriff ... selber ndher zu beleuch-
ten”, ndmlich jener von Kurz erschaute, geister-
hafte ,Begriff der abstrakten Arbeit*. Unser
Medium lauft dabei zu einer gewissen Hochst-
form auf und zieht alle Register seiner parapsy-
chologischen Kunst, um uns durch ein Wech-
selbad der Gefiihle auf die mit der Erscheinung
sich ankiindigenden Offenbarungen einzustim-
men.

Die Prozedur beginnt damit, dal3 uns erst
einmal eine herbe Enttduschung zugemutet
wird:

LAbstraktheit der Arbeit bedeutet gewoéhnlich ihre
Allgemeinheit, und zwar ihre absolute, unhistorische
Allgemeinheit. Nerv, Muskel, Hirn usw. ,verausgabt'
wird sowohl beim Abschlagen eines Faustkeils als
auch beim Bedienen eines Computerprogramms.”
(68)

Wo aber Steinzeit und die Zeit der Mikro-
elektronik von derselben Bestimmung erfaldt
werden, da kann diese offensichtlich nichts
Spezifisches aussagen Uber eine bestimmte
geschichtliche Zeit, sondern eben nur etwas
Allgemeines, namlich etwas aller (bisherigen)
Geschichte Gemeinsames!4. Diese Einsicht
vermag freilich nur jemanden zu irritieren, der
solche allgemeinen Bestimmungen fir seine
Uberlegungen zur historisch spezifischen Form
der kapitalistischen Ware als — selber nicht
weiter begrindeten — Ausgangspunkt gewahlt
hat, stait sie als allgemeinen Inhalt aus der
Analyse dessen historisch spezifizierter Form zu
erschliefien, der also den Inhalt von vornherein
abstrakt, auRerhalb seiner Form betrachtet. Was
bei Marx blo3 ein Entwicklungsschritt oder
Moment der Analyse ist und zwar reflektiertes
Moment, das wird bei Kurz nicht reflektiertes
und darum sozusagen hinter seinem Rucken ihn
leitendes Prinzip, in dem ales Nachdenken Uber
Wert und Arbeit gefangen bleibt. Jener nun als
,Definition* endlich wenigstens namentlich
sistierte Inhalt macht bel solcher Prozedur
notgedrungen eine ziemlich klégliche Figur. Die
abstrakt definierte Arbeit mutet als ,nur eine
Banalitét" an, und zwar

. - deswegen banal, weil sie diinnste Abstraktion
unhistorischer Allgemeinheit ist“. (68)

14 ohne solches Gemei nsame, das sei hier fir die werten
Ontologiekritiker wiederholt, gébe es nichts, was sich als
»Geschichte” allgemein benennen lief3e.
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und absolut nicht zu ersehen, wie man von
solcher zum historisch bestimmten Wert finden
koénnte.

Das Phanomen eine Bandlitét? Das Publikum
fuhlt sich verarscht, und unser Medium muf3
eingreifen, bevor die Leute woméglich noch ihr
Geld zurtckverlangen. Gemach, gemach,
spricht es, wir kennen doch alle Meister Marx
und wissen, dal3 er zwar ,, Licken und Bruliche*
hinterlassen und die eine oder andere der
» Bedeutungsebenen ... durcheinander” gebracht
hat, aber niemals mit unhistorischen Banalitéten
sich abgegeben hétte:

»Marx hat darauf selber des 6fteren hingewiesen ... ;
es kann sich also bel seinem Begriff der Abstrakten
Arbeit kaum um diese unhistorische Allgemeinheit
der Arbeit handeln.” (68)

Worum es sich dabel denn nun statt dessen
handelt, wird freilich immer noch nicht verra-
ten. Vielmehr wird erst noch der letzte Saft aus
der ,Banditét“ herausgequetscht. War die
bisang immerhin alen Geschichtsepochen
gemeinsame, allen verschieden Formen gesell-
schaftlichen Lebens gleichermal3en eigentiimli-
che und insofern unzweifelhaft selber gesell-
schaftliche Bestimmung, so erfahren wir nun,

dal die ,abstrakte Bestimmung von Arbeit Uber-
haupt, unabhéngig von der konkreten Form ihrer
Verausgabung, ndmlich als Verausgabung von Nerv,
Muskel, Hirn, ... zundchst einmal Uberhaupt eine ge-
sellschaftliche Allgemeinheit der Arbeit ..., sondern
lediglich eine ,natUrliche’ oder eben rein physiologi-
sche Allgemeinheit* ausdriicke. (68)

Daran fallt zundchst merkwirdig auf, daf3
dem Attribut ,natdrlich* bzw. , physiologisch*
ohne weiteres eine ausschlief3ende Wirkung in
Bezug auf das Attribut ,gesellschaftlich®
unterstellt wird, so als kénne eine natirliche
Bestimmung selbstverstandlich nicht zugleich
gesellschaftliche Bestimmung sein und umge-
kehrt. Indem so Gesellschaft gesetzt ist als das
absolut Unnatrliche — was in unseren 6kologi-
schen Zeiten schon an sich eine bemerkenswerte
Denksperre anzeigt — ist sie allerdings zugleich
absolut mystifiziert und as bestimmter Gegen-
stand nicht begreifbar, denn dazu bedirfte sie
des bestimmten Unterschiedes von anderem
Gegenstand. Der ergibt sich aber nur, wo ein
Allgemeines beginnt sich zu unterscheiden, d.h.
sich zu zeigen in Besonderem. Gesellschaft, die
nicht zualererst bestimmt ist als besondere
Naturform, bleibt daher notwendig ver-
schwommener, unbestimmter bzw. durch blof3e
Abstraktionen seiner selbst, wie Gott, Geist oder
etwa ,selbstreflexives Denken®, tautologisch,
also nur scheinbar bestimmter, blof3 benamster
Gegenstand. Das von Kurz hier reproduzierte
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Ritual der in leerer Dualitdt mit Natur ihr
Terrain sich sichernden Soziawissenschaften,
die ,Gesdllschaft* als besonderen Gegenstand
der Forschung immer blof3 postulieren, aber
konkret nicht denken dirfen, hat darum sein
verdientes Komplement erhalten in solchen
aufgeblasenen Spielereien wie der Systemtheo-
rie, worin Gesellschaft zum , selbstreferentiel-
len*, blofRen Naturprozeld einplaniert ist. Man
mui3 dabei meist froh sein, wenn die Zusam-
menhange wenigstens der bestimmten Natur-
vorgange, auf die in platter Analogisierung
zurickgegriffen wird, sachlich einigermalien
zutreffend dargelegt werden. Der demgegentber
abstrakt auf den Unterschied von Natur und
Gesellschaft pochende Dualismus sozialkriti-
scher Provenienz erlaubt sich da in der Regel
die ungleich grolRere Ignoranz.

Den Voge alerdings zumindest in dieser
Beziehung schiefdt Robert Kurz ab. Da um jeden
Preis anders alsin der Natur es,,in gesellschaft-
licher Hinsicht” zugehen soll, ein bestimmter
Unterschied aber unmdglich begrindbar an-
zugeben ist, wenn das Unterschiedensein von
Natur und Gesellschaft jedem eigenen Gedan-
ken immer schon voraussgesetzt scheint, ist man
fUr ndhere Auskinfte Uber jenen aufs Lotterie-
spiel angewiesen und zieht natlrlich prompt die
Niete. Bei Gelegenheit eines langeren Zanks mit
Dieter Wolf Uber die tiefere Bedeutung der
abstrakten Arbeit, auf den ich hier nicht ndher
eingehen will,1> belehrt uns der fundamentale
Kritiker dartiber, was es so alles ,gibt* bzw.
,hicht gibt® in seiner herrlich aufgerdumten
Welt:

15 Dieter Wolf in seinem dicklebigen Werk , Ware und Geld®
(Hamburg 1985) besteht ohne Frage zurecht auf der allge-
meinen Giiltigkeit der Kennzeichnung jeder konkreten Ar-
beit a's immer auch abstrakter oder gleicher menschlicher
Arbeit, unabhdngig von der je besonderen gesellschaftli-
chen Form, in der sie verrichtet wird, und treibt Kurz da-
mit zur Weil3glut. Die wiederum ist alerdings in einem
gewissen Mal3 gerechtfertigt durch den eigenartigen Sche-
matismus, mit dem Wolf argumentiert. Er unterscheidet
zwischen abstrakter Arbeit als einer ,allgemeinen Eigen-
schaft" (Wolf, aa.O. S. 47) dler Arbeiten, die er unerfind-
licherweise unter Abstraktion gerade von deren Charakter
als gesellschaftlicher Tétigkeit gewinnt, und andererseits
abstrakter Arbeit als Resultat der ,Behandlung” aler Ar-
beiten ,as aiquote Teile der Gesamtarbeit (ebenda
S. 50). Ohne Letztere wére die abstrakte Arbeit keine ,ge-
sellschaftliche Bestimmung® (ebenda S. 52). Die Einzel-
heiten dieser Argumentation zu verfolgen, ist hier nicht der
Ort, aber es scheint mir angebracht, die Ubereinstimmung
zwischen Wolf und Kurz festzuhalten in dem Punkt, daf’
beide es fur mdglich halten, die abstrakte Bestimmung al-
ler Arbeiten as verschiedenene Verausgabungen eines
gleichen menschlichen Arbeitsvermogens zu treffen, ohne
ihr zugrunde zu legen, dal jene verschiedenen Arbeiten
tatsachlich irgendwie miteinander in Beziehung stehen,
aso unter allen Umstdnden gesellschaftlichen Charakter
tragen.
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,Uberhaupt gibt es in gesellschaftlicher Hinsicht gar
nicht wirklich , Eigenschaften', sondern Verhaltnisse
(Beziehungen). Abstraktion ist nur an Naturdingen
oder Naturprozessen wie Pflanze, Geschwindigkeit
etc. eine bloRe Zusammenfassung von Merkmalen
oder eine allgemeine ,Eigenschaft'; an Menschen
oder ,menschlichen Dingen' nur insoweit, as sie
auch Naturdinge sind, nicht aber hinsichtlich ihrer
GesdlIschaftlichkeit.” (77)

Vor der wertkritischen Neuerungswut, bei
aler Exklusivitdt, mit der sie aufs Soziale sich
wirft, sind offenbar auch die blof3en Naturdinge
keineswegs sicher. Wahrend jeder halbwegs
aufgeweckte Unterstufenschiler etwa die relativ
einfache physikalische Grof3e der Geschwindig-
keit identifizieren kann as das arithmetische
Verhdltnis einer zurtickgelegten Strecke zur
dafir benétigten Zeit, weil3 Robert Kurz hier
schlicht nicht mehr, wovon er spricht, und redet
darum vallig gedankenl oses Zeug.

Jedenfalls ,,zunéchst einmal Uberhaupt” gibt
es keinen Grund, die Allgemeinheit der Arbeit,
insofern sie Aulerung eines physiologisch
bedingten, gemeinsamen Vermogens der
menschlichen Gattung ist, nicht auch als ,ge-
sellschaftliche Bestimmung® an ihr gelten zu
lassen. Denn auch in unserem gesellschaftlichen
Zusammenleben sind wir ohne Frage Naturge-
schopfe, d.h. unser Dasein als Individuen einer
bestimmten biologischen Art mit entsprechen-
den gemeinsamen Merkmaen ist algemeine
Bedingung aller je bestimmten Formen unserer
L ebenstétigkeit, und diese Bedingung ist natir-
liche, naturgegeben. Unsere allgemeine anato-
mische und physiologische Beschaffenheit, ist
wiederum bedingt durch die bestimmte anorga-
nische und organische Natur des Planeten, auf
dem wir leben. Beides sind spezifisch natirli-
che, allgemeine Bedingungen gesellschaftlichen
Lebens, sie bestimmen es (in gewissen Graden)
und sind daher Bestimmungen an ihm. Insofern
Stofit man in den allgemeinsten gesellschaftli-
chen Bestimmungen unvermeidlich auf zugleich
naturliche Bestimmungen. (Daraus ist freilich
nicht der Umkehrschlufd zu ziehen, dal3 naturli-
che Bestimmungen immer nur allgemeine,
historisch unspezifische Bestimmungen wéren.
Denn die natirlichen Voraussetzungen des
gesellschaftlichen Lebens sind erstens schon an
sich nicht blo3 algemein, sondern in sich
weitlaufig diversifiziert und préagen sich den
gesellschaftlichen Formen entsprechend unter-
schiedlich auf; Uberdies unterliegen sie ihrer-
seits geschichtlicher Modifikation, so dald sie
heute kaum irgendwo noch dieselben sind wie,
sagen wir, vor hundert oder gar tausend Jahren.
Und dennoch bleiben sie, wie immer auch
modifiziert, Voraussetzungen, folgen ihren
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eigenen Gesetzen, die nicht nach Belieben
aufgehoben oder ignoriert werden kénnen.)

Betrachten wir nun die Waren produzierende,
genauer: die in der Produktion einer beliebigen
Ware verausgabte Arbeit, an der Marx jene
Bestimmung der abstrakten Arbeit fand, die
Robert Kurz soviel Rétsel aufgibt. , Natlrlich®
in seinem Sinne, d.h. nichtgesellschaftlich bzw.
ohne Rucksicht auf ihren Charakter als gesell-
schaftliche Tatigkeit bestimmt, wére diese
Arbeit doch wohl nur, insofern wir von aller
gesellschaftlichen Beziehung an ihr abstrahie-
ren, aso absehen von ihren Beziehungen zu
anderer Arbeit. Was bliebe dann Gbrig von ihr?
Offensichtlich nur ihre Beziehung zum bearbei-
teten Gegenstand, welcher selbst nicht mehr
erscheint as bereits durch frihere Arbeit ver-
mittelt, sondern als blofe Voraussetzung. Sie
waére also nur nach ihrer Gebrauchswert schop-
fenden Seite hin betrachtet und zwar als blof
einzelne Auseinandersetzung mit einem Stiick
Naturstoff.16 Ob nun ein Faustkeil hergestellt
oder einem Computer irgendein nitzlicher
Dienst abgerungen wird, die Tatsache, dal3 in
beiden Fédlen Individuen der physiologisch
gleichen Art in artspezifischer Weise sich
zweckvoll betétigen, liegt hier vollkommen
aul3er Betracht. Sie rtickt erst in den Blick, wenn
man beide Arbeiten zueinander in Beziehung
setzt, d.h. aber ihre gesellschaftliche Seite
hinzunimmt.

Die verschiedenen Arbeiten kdnnen aler-
dings (theoretisch wie praktisch) in sehr ver-
schiedener Weise aufeinander bezogen werden,
beispielsweise as enander wechselseitig
unmittelbar  ergénzende  Nutzanwendungen
besonderer Fahigkeiten mehr oder weniger
unterschiedlich begabter Individuen. In diesem
Fall entsprangen die unterschiedlichen Betéti-
gungen zwar ohne Zweifel auch einer gleichar-
tigen Physiologie, die prinzipiell Anlage besitzt
zu vielerlei anders gearteter Tétigkeit, aber
dieser Gesichtspunkt spielte keine grof3ere Rolle
fr deren praktisches Ineinandergreifen und
Zusammenwirken, weil die einzelne Tatigkeit
von vornherein as besonderes Glied eines

16 ,Die Gebrauchswerte Rock, Leinwand usw., kurz die
Warenkorper, sind Verbindungen von zwei Elementen,
Naturstoff und Arbeit. Zieht man die Gesamtsumme aller
verschiednen niitzlichen Arbeit ab, die in Rock, Leinwand
usw. stecken, so bleibt stets ein materielles Substrat zu-
riick, das ohne Zutun des Menschen von Natur vorhanden
ist. Der Mensch kann in seiner Produktion nur verfahren
wie die Natur selbst, d.h. nur die Formen der Stoffe an-
dern. Noch mehr. In dieser Arbeit der Formung selbst wird
er bestandig unterstiitzt von Naturkraften. Arbeit ist also
nicht die einzige Quelle der von ihr produzierten Ge-
brauchswerte, des stofflichen Reichtums. Die Arbeit ist
sein Vater, wie William Petty sagt, und die Erde seine
Mutter.* (Marx, aa.0. S. 57f.)
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gesellschaftlichen Zusammenhangs der Arbeiten
gesetzt, in ihrer Besonderheit, ihrem besonderen
Nutzen ohne Umschweife als gesellschaftlich
gultige, notwendige Arbeit ausgelbt wurde.
Historisch ist solcherart gesellschaftliche
Beziehung der individuellen Arbeiten aufeinan-
der die der heutigen vorgangige Form. Dieser
Umstand mag unseren Wertkritiker dazu verlei-
tet haben, die davon gravierend abweichende
Form der Warenproduktion als ,paradoxe
Verkehrung” einzustufen und dieses Urteil
obendrein damit zu motivieren, dal3 hier gewis-
sermalden die gottgewollte oder naturgegebene
Einteilung der Welt in Unordnung gebracht sei,
indem

,€s sich dabei ... namlich um die Verwandlung der
natirlich-physiologischen Allgemeinheit der Arbeiten
in ihre Gesellschaftlichkeit* handle. (68)

Und da Robert Kurz von der Hoffnung lebt, dal3
die Menschheit sich im Grunde ihren Ordnungs-
sinn bewahrt hat, versichert er sogleich, dai
jene, Verwandlung® (Gott sei’s getrommelt!):

»aber eben deswegen ... eine historische Besonder-
heit* sei, ,die keineswegs fir ale Gesdlschaftszu-
sténde gilt.“ (68)

Nun ist aber die Menschheitsgeschichte mog-
licherweise noch lange nicht zu Ende, fangt
vielleicht sogar gerade erst richtig an. Was dain
gpateren Zeiten als Episode sich darstellt und
was in seiner Gultigkeit Uberdauert, ist darum
noch nicht ausgemacht. Dal3 die physiologische
Gleichheit der arbeitenden Individuen keine
bestimmende Rolle spielen soll fur den Zusam-
menhang, in dem sie diese ihre gleiche Physio-
logie fUr verschiedene Zwecke in Bewegung
setzen, erscheint alerdings bereits vom heutigen
Standpunkt aus, sofern einem nicht der Vorsatz
der Kritik hier den Verstand vernagelt hat, als
Uberwindbare und in Uberwindung begriffene
Besonderheit der Unzulanglichkeiten des z&hen
geschichtlichen Anfangs. Denn die gesell schaft-
liche Glltigkeit der verschiedene Arbeiten
schon unmittelbar in ihrer besonderen Form hat
erstens zur Voraussetzung eine relativ geringe
Differenzierung des Umkreises der zur Deckung
des taglichen Bedarfs erforderlichen Tétigkei-
ten, hat zweitens bis dato immer zugleich
bedeutet, dal3 die arbeitenden Individuen darin
festgeritten, an die je besondere Form gekettet
sind, so dai drittens ihr Zusammenhang eben-
fals in nur besonderer Form sich Geltung
verschaffen kann, in Gestalt diverser natur-
wuchsig herrschender Klassen. Die Warenpro-
duktion, die sich in dem Mal3e verallgemeinert,
wie die Tatigkeiten und Bedurfnisse sich diffe-
renzieren, |0st diese Beschrankungen auf und
setzt so die Universalitdt der menschlichen
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Anlagen frei. Aber sie kann das nur tun in der
Form, in welcher sie diese vorfindet, namlich in
der Form einer Vielzahl verschieden besonderer
Anlagen menschlicher Individuen, die zunachst
nur dadurch als universelle dargestellt werden,
da sie as besondere Anlagen gleichartiger
Individuen aufeinander bezogen sind. Da jedoch
Warenproduktion keine aparte Person it, diein
erfinderischer Weise das alles mit den Men-
schen macht, sondern blof3 die widerspriichliche
Form des Vorgangs bezeichnet, in welchem die
wirklichen Menschen mit all ihren ererbten
Bornierungen aus diesen heraus- und sich als
menschliche  Individuen  gegenubertreten,
handelt es sich bei der ,Verwandlung der
natUrlich-physiologischen Allgemeinheit der
Arbeiten in ihre Gesellschaftlichkeit” zwar nicht
gerade um eine Selbstverstandlichkeit, aber erst
recht nicht um eine perverse Laune der Ge-
schichte, sondern um die Geschichte ener
mihsamen Entdeckung; der Entdeckung nam-
lich, dal3 die je besondere Individualitét nicht
aufgeht in der ihr zugefallenen bornierten
Betétigung, dald ihr in den Produkten anderer
Individuen nicht nur irgendwie Sonderbares
begegnet, sondern besonderer gegenstandlicher
Ausdruck eines Gleichen, des gleichen mensch-
lichen, in der menschlichen Physis an sich
liegenden Vermdgens.

Man mag solche Einsicht eine ,Banalitét”
nennen, bedenkt dann aber offenbar nicht, dai3
die Schlichtheit in der jenes uns gemeinsame
Vermogen darin bestimmt ist, die Vielfalt und
Differenziertheit seiner Ausdrucksweisen, also
die ganze Entwicklung vom Faustkeil zum
Computer  voraussetzt, deren algemeines
Ergebnis darin festgehalten ist. Der Faustkeile
produzierende Steinzeitmensch, der von dieser
Entwicklung nichts ahnt, hétte daher sicher
allen Grund, sich Uber eine , paradoxe Verkeh-
rung® zu entristen, wenn ihm angetragen
wurde, er moge das merkwirdige Gebaren eines
Artgenossen am Computer fur den Ausdruck
derselben Krafte nehmen, die ihn zur Faustkeil-
produktion befdhigen, und mége darum jenen
Sonderling als gewohnliches Mitglied seinem
Stamm eingemeinden, blo3 weil der — rein
physiologisch betrachtet — genauso aussieht wie
Fred Feuerstein und Co. Als nitzliches Glied
seiner Gemeinschaft, so hat Fred gelernt,
erweist der Mensch sich vor allem in der Ver-
richtung ganz bestimmter, von dieser festgeleg-
ter und von Generationen zu Generationen
Uberlieferter Tatigkeiten. Der Herr Computer-
speziaist hatte also zumindest erst einmal zu
beweisen, dal3 er imstande ist, auch ordentliche
Faustkeile zu hauen, will er nicht davongejagt
werden oder womaoglich im Kochtopf enden.
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Es war somit fur Steinzeit- oder andere von
der zivilisierenden Wirkung des Warentauschs
nicht mehr as flichtig beriihrte Menschen in
der Tat, wie Kurz formuliert, , nichts weniger
als selbstversténdlich®, schon die ,rein natirli-
che" Gleichheit der Physiologie als fur das
menschliche Mit- und Flreinander relevanten
Tatbestand gelten zu lassen. Fragte sich jedoch,
was solch ein Steinzeitstandpunkt in der Kritik
der Warenform zu suchen hat, wenn nicht
inzwischen schon ziemlich klar wére, daf3 im
Kurzschen Verstandnis dafir jedes Argument
recht ist, das irgendwie geeignet erscheint, das
Objekt in Verruf zu bringen. Die weniger
beliebige, um so mehr aber auf Wahrhaftigkeit
erpichte Kritik, die den historischen Standpunkt
nicht zu jeder Ungelegenheit postulieren muf3,
durfte nicht ausgerechnet hier ihren eigenen
historisch bestimmten Ort verleugnen und hétte
daher gerade umgekehrt festzuhalten, dai3
zuallererst jene unmittelbare Vergesellschaftung
der besonderen Arbeiten, welche die physiolo-
gische Gleichheit der arbeitenden Individuen
ignoriert, ,nichts weniger als selbstverstandlich
(ist) in einem absoluten, Uberhistorischen
Sinne“.

Nun kommt allerdings der Kurzsche Anwurf,
dald die Marxsche , Definition” der abstrakten
Arbeit, ,unkritisch und gedankenlos® gelesen,
die Arbeit an sich , ungesellschaftlich* bestim-
me, in dem merkwirdig gedoppelten Argument
daher, sie driicke ,lediglich eine ,natirliche’ ...
Allgemeinheit* aus,

.die fur ale Menschen in allen Gesellschaftsstufen
gliltig ist, eben deshalb aber as solche und von sich
aus Uberhaupt keine gesellschaftliche, sozial Gkono-
mische, im gesellschaftlichen Sinne formbestimmen-

de Bedeutung besitzt.“ (68)17

Und diese zweite Halfte des Arguments ist so
richtig, wie sie in ihrer Unschuld das ganze
Ausmal? des Unverstands verrét, mit welchem
Kurz der Marxschen Darstellung begegnet.
Denn dal3 der Wert in seiner Bestimmung durch
abstrakte Arbeit noch nicht in seiner spezifi-
schen Form bestimmt ist, geschieht dort natir-
lich in ausdrticklich gemachter und begrtindeter
Absicht.

Marx geht zwar — anders als Kurz — unmit-
telbar aus von einer bestimmten gesellschaftli-
chen Form, der Ware, und interessiert sich ndher
fur die ihre Besonderheit ausmachende Seite
daran, aso den Tauschwert, findet aber an
diesem sogleich, dal3 er ,nur die Ausdruckswei-

17 1n shnlicher Weise exhibitioniert sich der gute Franz
Lindemann, wenn er fragt, ,was die gesellschaftliche
Formbestimmung der ,Wertsubstanz' ... sein soll* (a.a.O.
S. 82).
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se, die ,Erscheinungsform’ eines von ihm
unterscheidbaren Gehalts sein“ kann.18 Der
Wert, bestimmt as Vergegenstandlichung
abstrakter Arbeit, ist eben zunachst nur jener
unabhangig von seiner Form betrachtete Gehalt
des Tauschwerts, der spezifischen Formbestim-
mung der Ware. Historisch Besonderes ist
dieser Gehalt daher nicht an sich, sondern nur
insofern er Bestimmungsmoment der historisch
besonderen Form der Ware, naher ihres
Tauschwerts, ist. Dal3 Uberhaupt an der Ware
sich Bestimmungen finden, die, abstrakt fir sich
betrachtet, historisch unspezifischen, d.h.
Ubergreifend allgemeinen Charakter zeigen,
nimmt ihr nichts von ihrer Besonderheit, son-
dern weist diese nur aus als selber geschichtli-
ches, der einen menschlichen Geschichte
angehoriges Produkt, womit sie dann alerdings
auch jeglicher Spokenkiekerei entzogen ist, die
sie blof3 ,paradoxe” Unordnung in der Welt
stiften sehen will und ,seltsame Phanomene"
nach ihr befragt.

Kurzer Lehrgang:
Hegels, Terminologie*

Wir indes werden uns solcher noch nicht so-
fort entziehen. Schliefdlich steht der Lohn
unseres Ausharrens immer noch aus, nachdem
wir in Erwartung jenes als extraordindre Schau-
erlichkeit angekindigten ,, Phdnomens* zweimal
vertrostet wurden. Einstweilen frellich wird
noch eine weitere Portion unserer Langmut in
Anspruch genommen, nicht ohne dal3 uns noch
einmal versichert wirde, es gehe beim Marx-
schen ,,Phanomen® keineswegs um die bislang
uns zugemuteten ,Bandlitdten”, sondern (ver-
steht sich doch irgendwie von selbst, nicht
wahr?) ,um die historisch besondere gesell-
schaftliche Allgemeinheit der Arbeit“. Nachdem
aber Kurz an der ihm wie zufdllig Uber den Weg
gelaufenen Marxschen Bestimmung der Wert-
substanz nichts gefunden hat, was ihn jener dem
Wert zugedachten Sonderbehandlung néher-
brachte, die er Kritik nennt, halt er es offenbar
fUr geraten, erst einmal das Thema zu wechseln
und dem Publikum eine terminologische Spritze
zu verpassen, auf dald es sich in der richtigen
Stimmung befinde, wenn das ,, Phdnomen® dann
endlich auf die Bihne gelassen wird. Marx
nenne, schreibt Kurz, die abstrakte Arbeit ,an
vielen Stellen eine ,abstrakte Allgemeinheit' “,
und dieser Terminus ,erschliefdt sich® — nicht
etwa in der gewohnlichen Sterblichen zugangli-
chen Weise, ndmlich vor alem aus dem Zu-

18 Marx, aa0. S. 51. Vgl. hierzu auch meine Ausfiihrungen
S. 58ff.
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sammenhang der Marxschen Darstellung selbst,
sondern angeblich

»erst durch die Kenntnis der Hegelschen Dialektik
und ihrer Terminologie® (69),

in deren — auf Kurzsche Art interpretierte —
Geheimnisse wir denn auch umgehend einge-
fahrt werden.

» FuUr Hegel“, so werden wir belehrt,

»ist das Gegenteil des abstrakt Allgemeinen nicht
etwa das Besondere (und Einzelne), sondern das kon-
kret Allgemeine. Dieses wére ,ein Allgemeines, das
den Reichtum des Besonderen, des Individuellen, des
Einzelnen in sich faldt “19 (69)

Abgesehen davon, dal3 nicht gerade auf An-
hieb einleuchtet, was es zur Aufkldrung des von
Marx zur Charakterisierung der wertsetzenden
Arbeit verwendeten Terminus der , abstrakten
Allgemeinheit” beitragt, wenn wir wissen, was
.fur* Hegel in ganz anderem Zusammenhang
das Gegenteil davon ist, riecht diese Erdffnung
wieder einmal stark nach einer zwar irgendwie
beeindruckenden, aber in ihrer Motivation
vollig im Dunklen bleibenden Definition, also,
statt nach Hegel, nach einem weiteren ,, Phano-
men“ aus der Kurzschen Hexenktiche. Dal3 ,, fur
Hegel® keinerlei Bestimmung blol3 nach einer
Seite aufzufassen und in Beziehung zu setzen,
jede Bestimmung also ,das Gegenteil” einer
anderen immer nur im Zusammenhang einer
bestimmten Stufe der Entwicklung eines Gan-
zen von Bestimmungen wird, gehort eigentlich
zu den schon aus soliderer Sekundérliteratur zu
erwerbenden Kenntnissen Hegelscher Dialektik.
»FUr Hegel" also ist keineswegs ,nicht etwa’
Einzelnes und Besonderes das Gegentell des
abstrakt Allgemeinen, sondern es kommt auch
bei ihm immer auf die Umstande oder die
bestimmte Fragestellung an. Hétte Robert Kurz
aber sich weniger in der Philosophie im Allge-
meinen, wo man sich bekanntlich schnell
verlaufen kann, nach Rat umgeschaut, as
vielmehr die Fragestellung zur Kenntnis ge-
nommen, die Marx zur Bestimmung der abstrakt
allgemeinen Arbeit geflihrt hat, so hétte er ohne
viel Umsténde diese kennenlernen konnen als
das unmittelbare Gegenteil einer bestimmten
Einzelheit bzw. Besonderheit, nadmlich der
Gebrauchswert schopfenden Seite der Arbeit.
Dies nicht etwa, weil Marx seinen Hegel nicht
mehr kannte oder verleugnete, sondern weil ihn
jenes von Kurz angehimmelte konkret Allge-
meine an sich, als belanglose Gedankenspielerei
nicht interessierte, er es noch weniger seiner

9 Kurz ztiet nach W.. Lenins Konspekt zu Hegels
»Wissenschaft der Logik", in: Werke Bd. 38, Berlin 1971,
S. 91
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Darstellung als selber notwendigerweise noch
vollig unbestimmten AbstoRungspunkt zugrun-
de legen konnte, sondern es als Totalitdt der
Bestimmungen seines Untersuchungsgegen-
stands der Reihe nach zu entwickeln gedachte.

Fur Marx war freilich — insbesondere aus
seinen Vorarbeiten zum Kapital wird das mehr
as deutlich — die einfache Bestimmung der
Wertsubstanz als abstrakte Allgemeinheit der
Arbeit auch ohne ihr Kurzsches , Gegenteil”
keineswegs die Kleinigkeit, als welche sie dem
Herrn Wertkritiker heute vorkommt, der allen
Ernstes glaubt, dal3 derartige Abstraktionen
»durch bloRe Anschauung” zu haben seien.
(Dazu mag ihn jene schon leicht wahnhafte |dee
gebracht haben, im Geld der leibhaftigen Ab-
straktion der Arbeit begegnet zu sein, der wir
nachher noch etwas Aufmerksamkeit zuteil
werden lassen missen. Marx aber will das Geld
aus der Form der Ware erklaren und hat es
folglich zu deren ndherer Bestimmung noch
nicht zur Verfigung.) Die Abstraktion der
Arbeit sans phrase spaziert namlich nicht
inmitten der bunten Pracht der vielen besonde-
ren, vielerlel Waren produzierenden Arbeiten in
der Weise einher, dal3 man nur aufmerksam
hinzuschauen brauchte, um ihrer gewahr zu
werden. Es ist vielmehr eine bestimmte Vers-
tandesoperation, eine gedankliche Verarbeitung
des von der Anschauung gelieferten Materials
notwendig, in welcher es geordnet wird, bei-
spielsweise nach unterscheidenden und gemein-
samen, wesentlichen und zufalligen Merkmalen;
ohne Verstand durchgefiihrt, zeitigt das Abstra-
hieren allen méglichen abstrakten Blodsinn, nur
keine verstéandigen Abstraktionen.

Des weiteren handelt es sich bei dem, woraus
die Wertsubstanz destilliert wird, nicht um nach
menschlichen Malistédben gemessen zeitloses,
jederzeit irgendwie beschaffbares Material,
sondern um die geschichtlich sich entwickelnde
Lebenstétigkeit der Menschen selber, die eine
bestimmte Stufe erklommen haben muf3, damit
die Abstraktion méglich wird. Diese ist also
ihrerseits nicht einfach  wissenschaftliches
sondern zugleich historisch-praktisches Resul-
tat. Die Reduktion der Mannigfaltigkeit produk-
tiver Téatigkeiten auf ihre Gemeinsamkeit als
gleiche menschliche Arbeit setzt zumindest
selbige Mannigfaltigkeit voraus, damit diese
menschliche Arbeit nicht mehr, wie Marx sagt:
,nur in besondrer Form gedacht werden®
kann.20

Es hat also die Menschheit einiges gekostet,
bis die Ménner der 6konomischen Wissenschaft
jene abstrakte Bestimmung des Werts gefunden
hatten, deren Charakter dann Marx naher

20 Marx: Grundrisse. A.a.0. S. 38.
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beleuchtete. Deshalb weist er darauf hin, dal3 es
»€N ungeheurer Fortschritt” gewesen sei, wenn
Adam Smith

~jede Bestimmtheit der reichtumerzeugenden Tétig-
keit" fortwarf und , Arbeit schlechthin, weder Manu-
faktur- noch kommerzielle, noch Agrikulturarbeit,
aber sowohl die eine wie die andre* als solche identi-

fizierte.21

Kurz zitiert etwas spéater den unmittelbar sich
anschlief3enden Satz (wobei es ihm anscheinend
nur ankommt auf die — von ihm hervorgehobene
— Verwendung des Ausdrucks , abstrakte All-
gemeinheit* durch Marx), versehen mit einer
sein borniertes Verstdndnis recht hibsch ent-
bl63enden V orbemerkung:

»Die abstrakt bleibende Allgemeinheit der Arbeit ist
gerade die spezifische, irrational e Gesellschaftlichkeit
der Warenproduktion. In diesem Sinne spricht Marx
im ,Rohentwurf' von 1857/58 bereits ausdriicklich
von der spezifischen Allgemeinheit der warenprodu-
zierenden Arbeiten, die eine abstrakte, getrennte ist
und als solche bewufdtlos in der Widerspiegelung der
burgerlichen Verhdltnisse durch Adam Smith er-
scheint: ,Mit der abstrakten Allgemeinheit der reich-
tumschaffenden Tatigkeit nun auch die Allgemeinheit
des als Reichtum bestimmten Gegenstandes, Produkt
Uberhaupt oder wieder Arbeit Uberhaupt, aber als ver-
gangene, vergegenstandlichte Arbeit* “. (71f;70)

Als hétte er die engsichtige Blasiertheit erl6-
sungssuichtiger Sozialkritik von heute vorausge-
ahnt, fugt Marx, die Leistung des , bewul3tlo-
sen® Smith unterstreichend, noch hinzu:

,Wie schwer und groR dieser Ubergang, geht daraus
hervor, wie Ad. Smith selbst noch von Zeit zu Zeit
wieder in das physiokratische System zurtickfallt.”

Die abstrakte Allgemeinheit der ,Arbeit

schlechthin® ist freilich nicht nur die durch
,ene sehr entwickelte Totaitdt wirklicher
Arbeitsarten* (Marx) mdglich gewordene,

gleichwohl mehr als bloRe Anschauung erfor-
dernde Denkleistung der Okonomen, sondern
entspricht aufRerdem einer gesellschaftlichen
Praxis, in welcher, wie Marx weliter ausfihrt,

»die Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeit in
eine andere Ubergehen und die bestimmte Art der
Arbeit ihnen zuféllig, daher gleichgliltig ist. Die Ar-
beit ist hier nicht nur in der Kategorie, sondern in der
Wirklichkeit als Mittel zum Schaffen des Reichtums
Uberhaupt geworden und hat aufgehért, als Bestim-

21 ehenda. Was Marx an dieser inzwischen gern zitierten
Stelle aus den Uberlegungen zur Methode seiner Kritik nur
knapp zusammenfaldt, findet man néher ausgefihrt in: Zur
Kritik der politischen Okonomie (s. dort den Abschnitt
»Historisches zur Anayse der Ware" in: MEW Bd. 13,
S. 37 ff).

83

mung mit den Individuen in einer Besonderheit ver-
wachsen zu sein.” 22

Eine solche Praxis nun wie Kurz ohne weite-
resals, irrational“ zu bezeichnen —wie soll man
solches anders nennen als hochgradig borniert?
Zumal Kurz — das Komma zwischen den Attri-
buten ,spezifisch® und ,irrational® erzwingt
diese Interpretation — die Irrationalitét fur das
Spezifikum der unter seine Anklage gefallenen
Warenproduktion erklért. Nicht eine ihr zu-
kommende spezifische Irrationalitét  wird
behauptet (dartber lief3e sich reden, wenngleich
die keinesfals derart unmittelbar als die ein-
fachste, abstrakteste Kategorie des Ganzen zu
Gebote stinde, die es blo3 noch mit Hilfe
irgendwelcher philosophischer Kunststiickchen
auszudeuten gélte); vielmehr bezeichnet Kurz
hier Irrationalitdt als die spezifische Eigen-
schaft, die Warenproduktion von friiheren
gesellschaftlichen Formen unterscheidet: Fred
Feuerstein und seine Faustkeile lassen griifen! —
Doch ich habe vorgegriffen, gerate ins Plaudern,
und wir verpassen dariber noch des Grof3en
Roberto Breves grandiose Nummer: den Auftritt
seines ,, Phdnomens*. Der wird uns sogleich
hinreichend dartiber ins Bild setzen, dal3 es sich
bei meiner Interpretation des vorweg zitierten
Kurzschen Urteils Gber die Spezifik von Wa
renproduktion leider nicht blof3 um ungerechte,
etwaige Schlampigkeit der Interpunktion aus-
beutende Pedanterie handelt.

Was hier freilich zuvor noch festgehalten
werden sollte ist dies: Als Substanz des Werts
und insofern abstrakte ist die Allgemeinheit der
Arbeit nicht, wie Kurz sich ausdrickt, ,, bleiben-
de‘, sondern einerseits gewordene, namlich
historisch gewordenes Resultat, andererseits
und entscheidender aber, as dieses Resultat
wiederum blo3 Moment, praziser: Ausgangs-
punkt, eines neuen Werdens, das eben nicht bei
dieser Abstraktion stehenbleibt; sie ist mit
einem Wort der historisch gewonnene Aus-
gangspunkt der modernen Okonomie: Das
Allgemeine der Arbeit, zunachst nur bestimmt
im Gegensatz zu ihrer Besonderheit und Einzel-
heit (nicht zu ihrer ja noch gar nicht entwickel-
ten konkreten Allgemeinheit), insofern in der
Tat abstrakt, ,bleibt“ nicht abstrakt, sondern
bildet den Ausgangspunkt der Entwicklung des
konkreten Ganzen, geht aso fort zum
Tauschwert, zum Geld, weiter zum Kapital und
wird so erst konkret Allgemeines.

22 Marx: Grundrisse, aa.O. S. 38f.



Phanomenaler Showdown:
die Allgemeinheit der Arbeit
,real getrennt*

Robert Kurz indes hat sich — mit hochgeisti-
ger Hilfe — schon einmal tieferen Einblick
verschafft in jenes konkrete Ganze, glaubt daher
zu wissen, wie es beschaffen ist und woran die
aus dem Marxschen Werk von ihm zutage
geforderten Banalitéten ihre Kréfte erproben
und Bedeutung gewinnen konnen, auf dal3 ein
ordentliches ,, Phanomen® aus ihnen werde. Und
weil das Publikum schon wieder ziemlich
nervos ausschaut und unruhig wird, beeilt er
sich, seine sensationellen Eingebungen nun
endlich bekanntzugeben.

»Aufgrund der bisherigen Erorterung* — also
aufgrund der Ausbreitung Kurz-Helgelscher
Weisheiten Uber abstrakte und konkrete Allge-
meinheiten an und fir sich —, so wird uns
offenbart,

»ware fur die gesellschaftliche Allgemeinheit der Ar-
beit festzuhaten, dafd ihre konkrete Allgemeinheit
den Reichtum der vielen besonderen nitzlichen Ar-
beiten, die wirkliche Totalitat der gesellschaftlichen
Arbeit ,in sich faldt' und nicht davon abgetrennt ist.”

Das leuchtet wohl unmittelbar ein — Gbrigens
auch ohne allerhand nett gemeinte Hinwel se auf
Blumen, Béume, den Begriff der Pflanze und
das System von Linné mit deren Langeweile
der fundamentale Zampano uns vorher noch fast
vergrault hétte. Und auch, dal3 hiermit ein
wirklich aller Ehren wirdiger Mal3stab gefun-
den ist, an dem die schnode Welt der kapitalisti-
schen Waren gemessen werden kann, was denn
auch sofort geschieht:

~Abstrakte Allgemeinheit der gesellschaftlichen Ar-
beit aber bedeutet umgekehrt genau dies, dal’ namlich
die gesellschaftliche Allgemeinheit der Arbeit (oder
kurz ihre Gesellschaftlichkeit al's solche) real getrennt
ist von diesem inhaltlichen Reichtum der besonderen
nitzlichen Arbeiten in ihrer Vielfalt der konkreten
gesellschaftlichen Arbeitsteilung.”

Ich habe oben (S. 69) schon einmal darauf
hingewiesen, dal? die Kurzsche Berufung auf die
.konkrete gesellschaftliche  Arbeitsteilung*
ohne Entwicklung ihrer wirklichen Bestimmun-
gen, (also mindestens Wertgrole, Wertform
bzw. Tauschwert, Preis und Geld — wenn man
zunéchst nur ihre erste Totalitdt als einfache
Zirkulation betrachtet) blof? konfuse Abstraktion
ergibt. Aber nehmen wir probeweise einmal an,
das konkrete Ganze der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung ware bereits entwickelt. Was
hétte Kurz uns dann mit dessen Hilfe tber sein
» Phanomen®* gesagt? Offensichtlich nicht mehr,
als dal die abstrakte Allgemeinheit der gesell-

Daniel Dockerill

schaftlichen Arbeit vom konkreten Ganzen ihrer
Teilung, d.h. aber von ihrer konkreten Allge-
meinheit, , getrennt”, sogar ,real getrennt” sel.
Er hétte, mit anderen Worten, gesagt entweder
blof3, dal? die abstrakte etwas anderes sei als die
konkrete Allgemeinheit der Arbeit oder — was
das Adverb ,real“ vielleicht nahelegen wirde:
dai die abstrakte Allgemeinheit der Arbeit gar
keine Bestimmung des konkreten Ganzen, d.h.
gar nicht von dieser Welt sai. In jedem Fall aber
hétte er sein ,,Phdnomen” nicht im geringsten
ndher oder anders bestimmt, als es zuvor schon
bestimmt war, ihm also nichts von der , Selt-
samkeit* genommen, die ihn in den Gefilden
Hegelscher Terminologie offenbar vergeblich
Aufschlufd erhoffen lief3.

Bevor wir jedoch endguiltig abheben in den
Orbit, aus welcher Entfernung alein solche (um
es milde zu sagen:) selber vollkommen abstrak-
ten Statements Uber das ,Reale* und seine
Macken irgend plausibel werden, missen wir
uns vielleicht kurz erinnern, an welcher Stelle
der Marxschen Untersuchung der Meister mit
seinem Obskurantismus hineingeplatzt war.

Marx war ausgegangen von einem bestimm-
ten realen Zusammenhang: dem ,Reichtum",
wie er in kapitalistischen Gesellschaften er-
scheint, und begann mit der Untersuchung
seiner , Elementarform”, der Ware. Der Zu-
sammenhang selbst in seiner konkreten Gestalt
wird also zunéchst nicht betrachtet, wenn auch
von vornherein Klar ist, daf3 es ihn gibt und er
sich an der Ware, eben weil sie seine Elementar-
form darstellt, in irgendeiner Weise ausdriickt.
Von der Allgemeinheit der Arbeit oder ihrer
,Gesellschaftlichkeit as solcher”, wie sie sich
.rea” darstellt, ist Uberhaupt noch nicht die
Rede (erst recht nicht Gbrigens von der wirkli-
chen Totalitét der warenproduzierenden Gesell-
schaft, mit der Kurz uns gleich auch noch
kommt). Wie sich der Zusammenhang an der
Ware ausdriickt, das ist Gegenstand von Wert-
bestimmung und Wertformanalyse. Damit ist er
dann zwar schon ein Stickweit charakterisiert,
aber noch lange nicht als , realer”, d.h. konkreter
entwickelt. Aber so weit waren wir noch gar
nicht. Insbesondere die Formanalyse des Werts
hatte Kurz ja als ,, sekundar* aus seinen Erwa
gungen von vornherein verbannt. Wir waren bei
der Wertbestimmung an der einzelnen Ware,
d.h. bei dem, was ihr Wertsein an sich aus-
drickt: bel ihrem Dasein als gegenstandlicher
Ausdruck allgemein menschlicher oder abstrak-
ter Arbeit. Wie die Ware as Kérper von (be-
stimmtem) Gewicht zum Beispiel Ausdruck der
Schwerkraft ist, so driickt die Tatsache, dal3 sie
einen (bestimmten) Wert hat, aus, dald ihre
Herstellung, also ihr bestimmtes gegenstandli-
ches Dasein, menschliche Arbeit (in bestimmter
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Menge) kostet. Und wie ferner in den Arbeiten
die verschiedensten Naturkrafte (dem Menschen
unmittelbar eigene oder ihm angeeignete)
dienstbar gemacht sind und zum Ausdruck
kommen in ihrer Wirkung auf die Gebrauchs-
wertgestalt der bearbeiteten Gegensténde, so in
deren Wertsein die Tatsache, dald jene Kréfte
von Menschen, Individuen ein und derselben
menschlichen Gattung in Bewegung gesetzt
wurden. Die Schwere des Warenkorpers (wie
seine Ubrigen Natureigenschaften) und die in
der Arbeit mobilisierten Naturkr&fte sind hier
nicht weniger abstrakte Bestimmungen an den
Waren bzw. den sie produzierenden Arbeiten,
as es die Gleichheit der Waren als menschliche
Produkte bzw. der Arbeiten a's L ebensdul3erung
von Menschen ist.

Die Abstraktheit der allgemeinen Bestim-
mung der Schwere fuhrt aber bekanntlich nicht
dazu, dal3 sie etwa ,,real getrennt” existierte vom
»inhaltlichen Reichtum® der besonderen Wa-
renkorper. Was jedoch in den Naturwissen-
schaften als ausgemachter Blddsinn sofort ins
Auge springt, erfreut sich unter sozialkritisch
ambitionierten Geistern heutzutage oft um so
grolerer Wertschétzung. So hoéren wir also,
Marx nenne die abstrakte Bestimmung der
Arbeit, abgesehen von ihrer besonderen Niitz-
lichkeit Verausgabung gleicher menschlicher
Arbeitskraft zu sein, deshalb abstrakt (wir sind
wie gesagt immer noch bel der einzelnen Ware),
weil sie ,real getrennt® sel von eben jener
Nutzlichkeit. Es wird hiernach immerhin
schliissig, warum Kurz das wirkliche Wert-
formproblem, die Analyse des Tauschwerts, fir
»Sekundar”, d.h. nebensichlich erachtet. Wenn
nadmlich bereits an der einzelnen Ware, bzw. der
sie produzierenden Arbeit ihr spezifisch gesell-
schaftlicher Charakter tatsachlich ,real ge-
trennt* vorldge, also selbstdndigen Ausdruck
hétte, dann wére eine von der Naturalform der
einzelnen Ware unterschiedene besondere
Wertform ohne Frage blof3 zusétzliches, um
nicht zu sagen Uberfllissiges Beiwerk. Jedoch
tut uns die Ware natrlich in Wahrheit nicht den
Gefallen, ihr Wertsein an sich selbst, als einzel-
nem, realem Ding zu offenbaren. Wie wir sie
auch betrachten, sie zeigt uns immer ihre
Gebrauchswertseite; oder, wie Marx sagt: Man
mag sie ,, drehen und wenden, wie man will, sie
bleibt unfal3bar als Wertding. Um die Natur
ihres Wertseins zu bestimmen, war es nétig, sie
mit Hilfe des spezifischen Werkzeugs der
okonomischen Analyse, der Abstraktionskraft
des Verstandes, zu sezieren, ihr reales Dasein
gedanklich aufzuheben.

DaR alle anderen Methoden versagen, liegt
aber nicht am Charakter der Bestimmung als
Abstraktion Gberhaupt, sondern an der bestimm-
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ten Art der Abstraktion, am Charakter, an der
Eigentimlichkeit dessen, was wir in der Ab-
straktion Ubrig behalten. Wir kdnnen beispiels-
weise das Gewicht einer Ware, sagen wir einer
Tute Apfel, bestimmen und feststellen, dal3 sie
drei Kilogramm wiegt. Eine solche Angabe
waére kein bif3chen weniger abstrakt, als die, dal
die Apfel drei Mark kosten oder ihre Erzeugung
einer durchschnittlichen Arbeitskraft, sagen wir,
dreifig Minuten Arbeitszeit. Auch der Weg, wie
beide Bestimmungen ermittelt werden, ist
ahnlich. Zur Bestimmung ihres Gewichts
wurden die Apfel (ich habe sie der Anschau-
lichkeit halber auf dem Wochenmarkt gekauft)
ebenfalls mit einem anderen Gegenstand (etwa
einem Eisenkorper) in geeigneter Weise vergli-
chen und so auf eine beiden gemeinsame Eigen-
schaft, ihre Schwere (physikalisch: ihre Masse-
eigenschaft), reduziert. Diese kommt aber
beiden Gegenstanden schon an sich als nattir-
lich-physikalischen Gegenstanden zu. Die
Gegenstande sind an sich schwer. Die Bestim-
mung der ,durchschnittlichen Arbeitskraft”
dagegen, deren Verausgabung ihre Gemeinsam-
keit als Werte ausmacht, ist alein aus der
Sphére der gegenseitigen Beziehung der arbei-
tenden Menschen zueinander zu gewinnen, hat
also mit ihrer natirlichen Gegenstandlichkeit
nichts zu tun. Es werden hier nicht die Arbeits-
produkte an sich als Gegenstéande verglichen
und reduziert auf eine ihnen als solchen eigen-
tumliche gemeinsame Eigenschaft, sondern die
sie produzierenden Menschen auf die Gemein-
samkeit ihres Arbeitsvermdgens Uberhaupt.23

23 Vgl. Marx: Das Kapital. Erster Band. A.aO. S. 71. Marx
benutzt diese Analogie zur Verdeutlichung des Gehalts der
Aquivalentform. Es ist ganz aufschluRreich, im Kontrast
dazu zu sehen, wie H.G. Backhaus in seinen Bemihungen
um die , Dialektik der Wertform* mit der gleichen Frage
umgeht. ,, Stets hat man sich” schreibt er, ,,den strukturel-
len Unterschied zwischen dem ,Malf3stab' des Werts und
dem Malistab einer natiirlichen Eigenschaft zu vergegen-
waértigen.* (aa.O. S.142) Statt aber den wirklichen, vom
wesentlich verschiedenen Inhalt dessen, was gemessen
wird, herriihrenden Unterschied zu bezeichnen, behauptet
er einen Unterschied der (génzlich leeren) Sruktur — inso-
fern konsequent, als er ja, wie oben gezeigt (vgl. S. 67f)
sich von Anfang an geweigert hat, den Inhalt der Marx-
schen Wertbestimmung zur Kenntnis zu nehmen, wofir
ihm entsprechendes Lob von Kurzens Seite zuteil wird.
Der Backhaussche , strukturelle Unterschied” besteht nun
einfach darin, dal3 er den Vorgang des Messens selbst erst
gar nicht in den Blick nimmt: ,,So wird ein Liter Wasser
a's Gewichtsmal? Kilogramm genannt. Ein Quantum Was-
ser wird als Einheit von Schwere definiert. Das bedeutet
aber keineswegs, dal3 die Schwere eines Dings in der
réumlichen Dimension des Wassers ,erscheint' und sich
Jedisiert’. Das Ding as ,Vergegenstdndlichung' von
Schwere steht zum wirklichen Wasser nicht in einem dia-
lektischen Verhdltnis dergestalt, dal? das Ding als Schwere
mit dem Wasser as einer raumerfillenden Erscheinung
identisch und zugleich as ein qualitativ bestimmtes Etwas
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Ihre Wertbestimmung, ihr Dasein als verge-
genstandlichte abstrakte Arbeit bleibt also
»unfal3bar an der einzelnen Ware, weil sie eben
nicht ,real getrennt” an ihr vorliegt, aber sie ist
gleichwohl reale Bestimmung an ihr, denn die
Ware ist tatschlich nicht einfach besonderer,
von besonderer Arbeit erzeugter Gegenstand,
sondern menschliches Produkt, d.h. aber Pro-
dukt gesellschaftlich produzierender Menschen.
Es ist Realitat, daf3 ihre Herstellung im Durch-
schnitt soundso viel menschliche Arbeitszeit
kostet. Realitét zwar, aber eine nur gesellschaft-
liche, welche die Ware als einzelnen Gegen-
stand nicht beriihrt. Ob die Herstellung des
einzelnen Tisches viel oder wenig Arbeit
gekostet hat im Verhdtnis zum gesellschaftli-
chen Durchschnitt, &ndert nichts am bestimmten
Dasein des fertigen Tisches. Jene Realitét kann
daher nur dort zum Ausdruck kommen, wo die
Ware in ihrer spezifischen Rolle as gesell-
schaftlicher Gegenstand sich betétigt, d.h. im
Austauschverhdltnis mit anderer Ware. Wie sie
sich dort zeigt, das erst liefert ersten Aufschluld
Uber die besondere gesellschaftliche Form der
Arbeit und ihrer Tellung as Produktion von
Waren.24

Die Pointe des Kurzschen ,,Phédnomens’ hat
sich demnach aufgelost in flachste Mutmal3un-

von ihm verschieden ist. Das Ding ,entzweit’, ,verdoppelt'
sich nicht etwa in ,Tréger* von Schwere und Wasser — es
ist nicht zugleich es selbst und sein Anderes. Eben in die-
ser Weise aber ist die Beziehung von Ware und Geld be-
schaffen. ... Wir wissen danach, was ,,das Ding* bei der
Gewichtsbestimmung alles nicht tut, wie die Struktur des
Wiegens nicht aussieht — wir wissen also eine ganze Men-
ge nicht, doch was wissen wir damit? Tatséchlich hat
Backhaus hier gar kein Ding gemessen; eine Beziehung
zwischen Dingen, wie er sie anschlief?end fir Ware und
Geld reklamiert, stellt er nicht vor. Er hat blof3 ein firs
Messen eines Dinges notwendiges anderes Ding als Mal3,
aber aulferhalb seiner wirklichen Betétigung als solches,
aso einen bloR potentiellen, vollkommen abstrakten
~Maldstab" — beschrieben kann man gar nicht sagen, viel-
mehr nicht beschrieben. Er hat also ndher betrachtet Uber-
haupt nichts gesagt. Es kann dies als exemplarisch daftr
gelten, wie manche Leute des '60er Marxismus-Revival,
die sich fir besonders kritisch hielten, glaubten auf dem
Gebiet der harten Naturtatsachen der Dialektik entkommen
zu konnen, um in der so gesicherten Exklusivitét ihres an-
gestammten Terrains der Sozialkritik dann um so unge-
nierter mit ihr as blof3 respektheischender vermeintlicher
Geheimwaffe fur Eingeweihte nur noch zu drohen. Solches
Gehabe hat fortan als Muster gedient, nach welchem in-
zwischen alle mdglichen Wundertiten, die nun wirklich
nur noch zuckersiiRe Nichtigkeiten enthalten, unter immer
neuen, kryptisch sich spreizenden Namen durch die sozi-
alkritischen Diskurse gereicht werden.

24 Als einzelne zeigt die Ware sich natirlich auch as
gesellschaftlicher Gegenstand, weil Uberhaupt als mensch-
liches Produkt, aber als gleichgliltig gegen die spezifische
gesellschaftliche Form, in der die Menschen sie produzie-
ren.
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gen Uber verschiedene Allgemeinheiten der
Arbeit, die vergeblich ener ,historischen
Besonderheit” der Warenform nachjagen, weil
sie gar nicht erst in Erwagung ziehen, auch nur
deren konkretes Ganze den winzigsten Schritt
hinaus Uber die abstraktesten Bestimmungen
.der einzelnen Ware" ndher zu entwickeln,
geschweige denn den aus dieser seiner Zellform
sich aufbauenden besonderen Organismus. Statt
dessen greifen sie die abstrakteste, folglich
allgemeinste Bestimmung seiner Analyse heraus
und nehmen sie fir das Ganze. Dessenungeach-
tet gebiert solches leere Rasonieren mit einer
gewissen Zwangdlaufigkeit, wie aus sich selbst
heraus, jede Menge abschlief3ende Erkenntnisse
dartiber, wie die Gesellschaft im Besonderen
beschaffen sei und was Marx von ihr gehalten
habe, die aber ndher besehen sich halt erweisen
as einfache Fortschrelbungen des immer
gleichen vorgefaldten Urteils: Die warenprodu-
zierende Gesellschaft sei im tiefsten Grunde
ihres Wesens ein die menschliche Vernunft und
den guten Geschmack, welche in aler sonstigen
Geschichte zu walten scheinen, beleidigendes
Monstrum. Und nur weil sie in dieser landlaufi-
gen Form keinen Stoff fir dem Alltagsbewul3t-
sein sich Uberlegen dinkende Diskurse abgibt,
wird Marx zum Zeugen dieser postmodernen
Spielfburgerweisheit verballhornt:

»ES geht Marx also darum dal? die warenproduzie-
rende Gesellschaft die wirkliche Totalitét ihrer ar-
beitsteiligen Gesamtproduktion nicht als konkrete
Allgemeinheit ,hat’, dal3 sie nicht imstande ist, den
,Reichtum des Besonderen' a's gesellschaftliche All-
gemeinheit der Arbeit ,in sich zu fassen'.” (69f)

Indem Kurz vorstehende Deutung des Marx-
schen Kaffeesatzes erstens (,also”) folgert aus
seinen vorangegangenen Erléuterungen zur
abstrakten Allgemeinheit der Arbeit und zweli-
tens der ,warenproduzierenden Gesellschaft"
hier , die wirkliche Totalitét ihrer arbeitsteiligen
Gesamtproduktion® entgegensetzt, hat sich ihm
unversehens jene selbst in eine Abstraktion
verwandelt, von der zu sagen, sie fasse den
Reichtum des Besonderen nicht, d.h. sie sei
nicht konkret, natlrlich bloRe Tautologie
darstellt. Mehr von der Kritik eines ,, seltsamen
Phdnomen® zu erwarten, hiel3e allerdings
Wunderdinge verlangen. Aus der Abstraktion,
in die Kurz sich verbissen hat, ohne recht zu
wissen, woher sie auf ihn gekommen ist, &3t
sich beim besten Willen nichts Gescheiteres
herausquetschen, solange man sie immer
sogleich fur das Ganze des gesellschaftlichen
Zusammenhangs nimmt.
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Exkurs: Wertkritik als, Vollzug unausweichlicher Einsichten®

Nicht diese tautologische Wichtigtuerei ist
aber das wirklich Argerliche an der Kurzschen
Vorstellung und reizt zum Widerspruch. An
solcher herrscht auf allen Seiten keinerlei
Mangel, und niemand hétte ihr vermutlich
irgendwelche Beachtung geschenkt, wenn sie
nicht — mit beachtlichem Geschick — vor alem
in den Dienst einer Botschaft (auf postmodern:
message) gestellt wéare: der Mobilmachung
gegen die schon erwéhnte, als Speziaitdt von
Warenproduktion ausgemachte ,, Irrationalitét”.
So liest Kurz jene Stelle, wo Marx im ,, Kapital“
die Bestimmung der abstrakten Arbeit zum
ersten Mal entwickelt und davon spricht, dal3 an
der dlein nach ihrer wertsetzenden Seite be-
trachteten Arbeit ihre sinnliche Beschaffenheit
»ausgeloscht” sei, allen Ernstes so, als wirde
diese damit buchstablich abgemurkst, als wére
es also im Kapitalismus an sich vollig wurscht,
in welcher Weise und ob Uberhaupt die Arbeiten
konkret nitzlich sind, und der pure Zufall oder
sonst ihm auf3erliche Grinde sorgten dafir, dal3
wir dennoch in ihm nicht ausnahmslos verhun-
gern und erfrieren. (Ich will jetzt gar nicht naher
danach fragen, wie wohl das Kapital, das ja ein
Produktionsverhdltnis ist, auch nur einen Tag
Uberlebt hétte, wenn es nicht nach bestimmten
Regeln dafir sorgte, da3 es seine Elemente,
Arbeitskréfte und Produktionsmittel, in ange-
messenen  Proportionen und  verwertbarem
Zustand jederzeit auf dem Markt vorfindet).1

1 Vdl. 71. In seinem spéteren Hauptwerk wird diese Sicht
auf die Wirklichkeit zu einem richtigen kleinen Grusel-
stiick aufgepustet. Da tritt dann der kapitalistische Waren-
produzent auf als der bése Mr. Hyde, der , kaltlachelnd ...
Ausschuf3produktion an den Mann bzw. die Frau zu brin-
gen versucht“, und den ,alein die Konkurrenz“ zusam-
menzwingt mit seinem Dr.-Jekyll-,alter ego als Konsu-
ment“ und dadurch eine etwas glicklichere , Verlaufs-
form" der Katastrophe zuwege bringt. (Robert Kurz: Der
Kollaps der Modernisierung. Frankfurt aM. 1991, S. 102f)
Weas hier zur Erklarung der Abweichung des wirklichen
Ganges der Dinge von ihrem vorher schon festgenagelten
Wesen herangezogen wird, ist selber aber blof3 eine ihrer
Erscheinungsformen und gehdrt daher zu dem, was erkléart
werden miidte, denn natrlich wirkt die Konkurrenz eben-
SO gut in genau entgegengesetzter Richtung auf die kapita-
listische Produktion, als Kurz hier ausgespdht hat. Nicht
gerade selten zwingt erst sie Unternehmen, die zuvor eine
relative Vormachtstellung auf dem Markt hatten und sich
daher den Luxus erlauben konnten nur héchste Qualitét zu
liefern, weil die Kundschaft jeden Preis bezahlt hat, dazu,
ihre Produkte zu verbilligen, unter Umstdnden soweit, dal3
zwar nicht gerade unmittelbarer, aber doch zeitlich abseh-
barer Schrott verkauft wird. Mit der Konkurrenz |&f3t sich
aso ales, d.h. nichts erklaren, und die kritische Darstel-
lung des Kapitalismus hétte daher vielmehr aufzuhellen,
nach welchen von ihr verborgenen Gesetzen diese in sich

Wer derart, die blanke Ahnungslosigkeit da-
von, wie die ungeliebte Welt konkret beschaffen
ist, zum theoretischen Prinzip erhebend, ihren
heraufziehenden Untergang predigt als die erste
und letzte Gelegenheit, sie sich vom Hals zu
schaffen und durch eine angeblich bessere zu
ersetzen, der mag wohl hochstpersonlich keine
bosen Gedanken dabei haben — fur den prakti-
schen Vollzug solcher Weltrettungsaktion, wenn
sie denn, was der Weltgeist oder sonst eine
befugte Instanz verhiten mogen, wirklich an der
Zeit sein sollte, waren sowieso Figuren etwas
anderen Kalibers zusténdig. Gleichwohl |&adt er
sich theoretisch allerhand Verantwortung auf
(sofern Theorie Uberhaupt etwas gilt), zumal
jemand, der eine allgemeine ,, sekundére Barba-
riserung” im Anzug sient — und zwar keines-
wegs blof3 theoretisch. Dal3 die artig halt machte
vor jener ,Bewegung®, der er die ,, Aufhebung"
der bosen Abstraktionen zugedacht hat, wird
auch ein Robert Kurz nicht ernsthaft glauben.
Die theoretische Barbarisierung (hier der
Marxschen Wertformkritik) durch  solchen
(wertkritischen) Fundamentalismus, wie wir ihn
inzwischen ndher kennengelernt haben, dirfte
fur die praktische jedenfalls kaum ein Hindernis
sein.

Es macht die Sache natirlich nicht besser,
wenn solche Fundamentalkritik auch noch den
Biedermann hervorkehrt und, mit dem abgegrif-
fensten Argument aus der Mottenkiste der
Apologetik des Status quo herumfuchtelnd,
lamentiert, es gelte sich gegen eine , negative,
zerstorerische Potenz* (58, 60, 79) zu stemmen.
Wenn das die Quintessenz dessen ist, was der
Fundamentalismus gegen ,den Wert* vorzu-
bringen hat, bin ich geneigt, mich auf die Seite
des Bosewichts zu schlagen. Jedenfalls verrét
seine fundamentale Kritik an solchen Stellen,
wes Geistes Kind sie in Wahrheit ist. Auch sie
traumt jene ,, ebenso reaktiondre[n] wie illusio-
nistische[n] Entgesellschaftungs-Traumerei-
en“2, die sie der Ubrigen Linken leichtsinnig
vorgeworfen hat, eher, als dal3 sie die konsta-
tierte Krisis des Weltzustands als Geburt einer
neuen geschichtlichen Epoche konkret zu
denken wagte. Die Gravitation der zurecht von
ihr gegeifRelten , Erbarmlichkeit® der Linken
Ubersteigt allem Anschein nach auch ihre
fundamentale Fliehkraft bel weitem.

widerspruchliche Erscheinungsform an ihm sich entwik-
kelt.

2 Editorial. In: MK 1, Mérz 1986, S. 4.
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Wo der wissenschaftliche Nachweis der Ge-
gensatzlichkeit aller Formen kapitalistischer
Vergesellschaftung heruntergebracht wird auf
die buchstéblich primitive Beschwoérung ihres
sogenannten ,zerstérerischen Charakters’, da
werden zwangsaufig diffuse Sehnsiichte ge-
schirt nach Sistierung der Gegenwart oder
Ruckholung einer besseren Vergangenheit. Das
Entwicklungsmoment der Sache, ihre Negation
an ihr selbst, erscheint nur noch a's grauenhafte
Drohung. Die gesellschaftlichen Verhdtnisse
fallen auseinander in die bdse Tat und das
Objekt ohnméchtigen Erbarmens:

,Die abstrakte Arbeit als getrennte, abstrakte Allge-
meinheit oder Gesellschaftlichkeit hat den Charakter
einer tatsachlichen (und in der Konsequenz zerstore-
rischen) Reduktion auf Unterschiedsosigkeit, auf
JAusloschung’ der sinnlich-konkreten Nitzlichkeit,
auf die rein physiologische Abstraktion der Veraus-
gabung von Nerv, Muskel und Hirn etc., die absurd-
erweise alein als die Gesellschaftlichkeit der Arbeit
erscheinen kann.* (Vgl. 71f)

Es ist dies an sich die Haltung der romanti-
schen oder pessimistischen Kulturkritik, und als
solche besitzt sie sicher genug Glaubwrdigkeit,
um zumindest ernstgenommen zu werden. Was
sie gegebenenfalls verhindert, ganz praktisch
umzukippen vom Erbarmen zur wirklich bdsen
Tat, liegt freilich alein in der Bewahrung eines
Stiicks Erinnerung an die Abkunft jener sie hin-
und her reif3enden Abstraktionen von der in sich
selbst  widerstreitenden  Sache. Wo  dieses
Bewuldtsein génzlich abgestorben ist, da gibt es
prinzipiell kein Halten mehr. Esist prézise diese
Bewul¥losigkeit, die schliefdlich die wirklich
blo? noch grauenhafte Zerstorung heraufbe-
schwort. Aus wohltberlegtem Grund also bel &3t
es die reflektiertere Kulturkritik meist beim
ohnméchtigen Erbarmen und 183 sich nicht
einfallen, etwa zur guten Tat aufzurufen. Die
Kurzsche Wertkritik dagegen ist hierin vollig
bedenkenlos:

Die Gesdllschaftlichkeit der Arbeit sei nur
mehr die absurde, sachliche Tat, morde die
»snnlich-konkrete Nutzlichkeit® zur ,Unter-
schiedslosigkeit® toten organischen Materials
(wo bei Marx immer von Verausgabung, d.h.
Betétigung menschlichen Hirns, Nervs usw. die
Rede ist, da werden bel Kurz entseelte Organe
veraul3ert). Sowelt die Arbeit lebendig, sinnlich
ist, hier aso: menschlich, ware sie ungesell-
schaftlich, und zwar nicht nur im Moment ihrer
ersten Bestimmung an der einzelnen Ware (wo
Kurz dies freilich vorhin Ubersehen hatte),
sondern Uberhaupt. Kapitalistische Vergesell-
schaftung wéare demnach nicht nur eine durch
und durch morderische Veranstaltung, in der das
Menschliche sich verwiesen sdhe an eventuell
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noch nicht von ihr ,reduzierte® Refugien; sie
lieRe auller dieser morderischen Gesellschaft-
lichkeit auch keine andere zuriick, an die das
menschliche Wesen sich klammern konnte. Die
gute, die menschliche Tat hétte sich daher gegen
die Gesdllschaftlichkeit und Geschichtlichkeit
des Menschen Uberhaupt zu richten, gegen die
Unumkehrbarkeit seines bestimmten, geschicht-
lich gewordenen, gesellschaftlichen Daseins.
Sie wére also wahrhaft selbstmorderisch.

Diese Konsequenz zieht Kurz nattrlich nicht,
legt sich nicht einma Rechenschaft ab Gber das
Dilemma seiner Tiraden gegen die der Mensch-
heit (von wem auch immer) angetane ,, paradoxe
Verkehrtheit® der Wertbestimmung, die ihre
Gesdllschaftlichkeit in eine Absurditét verwan-
dele. Vielmehr predigt er unverdrossen

»die theoretische und praktische Vorbereitung einer
Revolution, die den Wert und damit das Geld liqui-
diert.” (106)

Das wundersame Vehikel, das solche ,Re-
volution® auf die Tagesordnung zu setzen
vermag, ist eine , Krise des Kapitalismus®, von
der nur der transzendenten Geister unerforschli-
cher Ratschlul® weil3, woher sie uns beschert ist,
denn da ja einerseits der Wert uns Menschen-
kinder schon immer ,verkehrt* behandelt hat,
wére es kaum einzusehen, warum wir ausge-
rechnet jetzt, nachdem wir uns augenscheinlich
an die Mifhandlung einigermalden gewohnt
haben, rebellieren sollten; andererseits aber
wére der Wert an sich selbst gegen alle Krisen
allein deshalb gefeit, well er as reine, absurde
Negativitét, als Krise schlechthin gewisserma-
3en, in jeder bestimmten Krise immer sogleich
bei sich selbst wéare.3 Die ,,Revolution* solcher
fundamentalen Wertkritik wére also keine durch
Kritik dem theoretischen Denken erschlossene
Moglichkeit der gesellschaftlichen Wirklichkeit,

3 Der eine oder die andere Altvordere aus der Krisis-
Gemeinde wiirde (falls man dies dort l&se) vielleicht hier
auf die Kurzsche Explikation der , Krise des Tauschwerts"
(aa0.) verweisen, mit der die fundamentale Wertkritik
erstmals offentlich sich zu Wort meldete. Dieser Hinweis
ginge aber schon deshalb daneben, weil besagter Text von
ganz entgegensetzten theoretischen Voraussetzungen aus-
geht: Der Wert ist dort zunéchst vdllig unproblematische
Bestimmung der individuellen Arbeit und ihres Produkts
und wird erst krisenhaftes Moment im Verlaufe des Aus-
einandertretens von Arbeits- und Verwertungsprozel in
der Entwicklung des Kapitalverhdltnisses. Der Wert ist
also nicht an sich absurde, sondern, weil historisch vori-
bergehende, absurd werdende Bestimmung. Freilich wurde
diese geschichtlich sich heraushildende Verkehrtheit des
Werts (schon weil dieser von vornherein falsch bestimmt
ist —vgl. S. 73, Fn. 8) eher spekulativ als konkret entwik-
kelt und ist daher vage und zweifelhaft geblieben, so dal’
es wohl nahegelegen hat, die Sache abzukiirzen und sie al's
nur mehr logisches Paradoxon ein fir ale mal zu erledi-
gen.
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sondern, wo nicht gedankenloses, blof3es Wort-
geklingel, im weniger harmlosen Fall die
Brachialgewalt jener guten Tat, die schon darum
bose enden muf}, weil sie am bestimmten
lebendigen Dasein der Menschen keinerlei Halt
mehr findet, vielmehr aus der schieren Ver-
zweiflung daran geboren ist.

Wenn darum im vorliegenden Text noch et-
was naiv der ,Kommunismus® versprochen
wird , als Aufhebung des Werts*, die, mit dem
»Zustand” abstrakter Arbeit aufrumend,

eine , konkrete Allgemeinheit der Arbeit, wie wir sie
einerseits in historischen nichtwarenproduzierenden
Gesellschaften finden®,

als postrevolutiondres Himmelreich , anderer-
seits* wiederherstellt (71), so erinnert das nicht
zufdllig an jene Art sektiererischer Abwendung
von der vorgefundenen Welt, die jede Rechtfer-
tigung in ihrem Besitze wahnt, diese notfals
wirklich auszul6schen. Nicht so sehr, weil darin
die Geschichte vom verlorenen und wiederzu-
gewinnenden Paradies aufgewarmt wirde; in
der lief3e sich wohl ein kraftiger Schul3 histori-
scher Wahrheit entdecken, sofern man sie nicht
mit dieser blof3 verwechselte. Aber die durch
ihre Abstraktion hindurchgegangene Arbeit ist
auf eine ganz andere Weise konkret als digjeni-
ge, die diesen Durchgang noch vor sich hatte. In
den ,historischen nichtwarenproduzierenden
Gesellschaften” ist die Allgemeinheit der Arbeit
so sehr oder so wenig konkret, wiesiearm ist an
Besonderheit, denn sie hat sich noch kaum
differenziert von ihrer Einzelheit, diese ist also
noch gar nicht nach ihrer Allgemeinheit und
Besonderheit entwickelt. Die Arbeit des bauerli-
chen Produzenten der mittelalterlichen Dorfge-
meinschaft etwa ist zwar insofern allgemein, als
alle Mitglieder bauerlich produzieren, aber diese
Allgemeinheit féllt eben einerseits vollkommen
zusammen mit ihrem Dasein as einzelne
Produktion der bauerlichen Familie, anderer-
seits tritt sie dieser ganz aulZerlich gegentiber in
Gestalt des nichtarbeitenden Grundherrn, so
sehr aul3erlich, dald es einen grof3en Fortschritt
fur die Entwicklung der Produktion (nicht nur
der bauerlichen) bedeutete, as diese ihr —
allerdings recht konkret — im Nacken sitzende
Allgemeinheit sich in die Abstraktheit der
Wertbestimmung verdinnisieren mufdte. Erst
damit wurden Allgemeinheit und Besonderheit
an der einzelnen Arbeit selbst unterschiedene
Bestimmungen, wodurch sich auch erst das
Problem ihrer ,konkreten Allgemenheit”
stellte, d.h. einer Bewegungsform, die den
Unterschied ihrer inneren Bestimmungen
sowohl zur Geltung bringt als auch auflost.

Die aus der Wertform entwickelte Geldform
ist eine solche Bewegungsform, die aber, da sie

89

die Arbeit nur erst der Form nach erfal3t und den
inneren Gegensatz der Arbeit nur auf3erlich
darstellt als Unterschied blof3er Dinge, weiter-
treibt zur Kapitalform, sobald die entsprechen-
den Voraussetzungen entwickelt sind.4 Wenn
aber die zum Kapital fortentwickelte Geldform
Bewegungsform ist, die den Widerspruch
zwischen Allgemeinheit und Besonderheit der
Arbeit ausagiert, ist sie natUrlich bestimmte
Form jener omindsen konkreten Allgemeinheit
der Arbeit. Sie ist eine Form davon und zwar
ihre erste, mit der Entwicklung des Wider-
spruchs selbst, der darin erscheint, spontan
entstandene und folglich nicht absolute Form.
Allein deshalb macht ihre Kritik Uberhaupt Sinn
flr jene Diskussion, die menschliche Geschichte
immer noch fur eine nach vorne offene Angele-
genheit hdlt und so zugleich sie offen halten
will.> Der Kurzsche Popanz einer abstrakten
Allgemeinheit der Arbeit as , Zustand* (71; so
von ihm tatsachlich bezeichnet), der eine
absurde Regelverletzung aller sonst herrschen-
den gesellschaftlichen Normalitét darstelle,
spottet hingegen naturgemal jeder Kritik, er
steht einfach auRerhalb aler menschlichen
(heute sagt man in Nurnberg dazu: sinnlichen)
Vernunft, und diese wiederum bedarf nicht der
Bewdhrung in der Kritik ihrer wirklichen
Voraussetzungen, daher auch nicht der Selbst-
kritik ihrer geschichtlich Uberkommenen Ge-
stalt, denn sie kennt gar keine V oraussetzungen
und keine Geschichte.

Weder der ,,Kommunismus® noch gar das
verlorene Paradies haben in dieser naiven Form
die Reifung der fundamentalen Wertkritik zur
sogenannten ,, Kritik der Subjektform” Uberlebt.
Um so hemmungsloser aber darf mittlerweile
die allgemeine, weltverachtende Mif3billigung
der vorgefundenen Zustande sich austoben, die
darin die Menschen, in geistiger Umnachtung
hinsichtlich der ,,Form* ihres Zusammenlebens,
alerorts durch permanenten Sebstbeschif

4 Vgl. dazu u. S. 96f.

S Die Reduktion der geschichtlichen Mdglichkeiten auf die
ate Losung , Sozialismus oder Barbarei“ scheint mir frei-
lich bestenfalls eine miserable Karikatur solchen Offenhal-
tens der menschlichen Zukunft abzugeben. Als Rosa Lu-
xemburg vor bald hundert Jahren diese Alternative auf-
machte, hatten sowohl der Sozialismus als auch die Barba-
rei ein bestimmtes, sehr konkretes Gesicht und Programm,
gebunden auch an diese Gegensétzlichkeit. Nach allem,
was inzwischen passiert ist, 183t sich dieser Sozialismus
von der Barbarei, die er bekdmpfte kaum mehr klar unter-
scheiden, so daf3 von beiden heute nur noch die nebul 6se
Abstraktion einer Abwendung des Untergangs der
Menschheit Ubriggeblieben sind. Das Offenhalten der Ge-
schichte, sofern es nicht frommer Wunsch bleiben soll,
gebote aber doch wohl gerade, sich auf ihre Moglichkeiten
konkret einzulassen, daher den Abschied von den Remi-
niszenzen solcher leer gewordener Abstraktionen.
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hinters Licht gefthrt sieht. Die ,,Form* aber —
wir dirfen davon ausgehen, dal3 man in Nirn-
berg immer noch jenes Gespenst fir sie hélt, das
Robert Kurz Ende 1987 entdeckt hat, denn eine
zweite ,, analytische Durchdringung” der Waren-
form, welche die vorliegende hétte korrigieren
konnen, fand niemals statt — die ,,Form* also
treibt heute ein gar neckisches Spiel mit uns
Menschen: Wahrend sie uns namlich Uber sich
selbst, also Uber die gespenstische Form
schlechthin, im totalen Dunkel tappen &3,
gestattet sie uns gleichwonhl allerhand

»Konzepte, Einsichten, Ideen und Verfahrensweisen
... vom Verkehrssystem bis zur Millentsorgung, die
in einzelnen gesellschaftlichen Reproduktionszwei-
gen den stofflich sinnlichen Erfordernissen auf der
heutigen Héhe von Vergesellschaftung und Produk-

tivkraftentwicklung Rechnung tragen.“ 6

Konkrete, d.h. wirkliche Formen gesell-
schaftlicher Reproduktion sind demnach im-
merhin in unserem Bewufytsein ,langst ...
vorhanden“. Dartber hinaus hort der Spald
jedoch auf. Denn

»auf scheinbar unbegreifliche Weise kénnen die von
nahezu jedermann geteilten Einsichten nicht in die
Tat umgesetzt werden, weil die nach wie vor bewuf3t-
lose algemeine Form, ... ihr* (1987:) , gespenstisch
gewordenes Eigenleben weiterfihrt und die Men-
schen daran hindert, ihren Einsichten gemaf3 zu han-

deln.«7

Alle irdische Vernunft wirde einem hier ra-
ten, entweder ihr ganz zu entsagen und sich in
die Obhut hoéherer Méachte zu begeben, die
alein in der Lage scheinen, dem Gespenst
Paroli zu bieten, oder sich die Formen — die
besonderen ebenso wie jene algemeine —
genauer daraufhin anzusehen, warum sie nicht
zusammenkommen wollen bzw. wie sie tatsach-
lich zusammengehtren, aso Allgemeines,
Besonderes und Einzelnes endlich wirklich
konkret zusammenzudenken, statt blof3 vom
konkret Allgemeinen zu faseln. Nicht so Robert
Kurz. Der erweist sich jetzt endgultig als grof3er

6 Robert Kurz: Subjektlose Herrschaft. In: Krisis 13, 1993,
S. 9L

7 ebenda.
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[llusionist: Die festgefahrene Lage 10st sich in
Wohlgefalen auf, indem man sie einfach nicht
zur Kenntnis nimmt. Der ,Formkerker® des
Bewuldseins, der das richtige Handeln soeben
noch geheimnisvoll zu verhindern schien, wird
alein dadurch , gesprengt”, dal3 man endlich —
handelt, ohne Ricksicht auf Verluste: unter
Berufung

~nur auf den Vollzug partieller, aber unausweichli-
cher Einsichten®.8

Solcher Art ,Bewegung”, konnte ich Robert
Kurz ermuntern, hat in der Tat zur Zeit Kon-
junktur, vielleicht nicht unbedingt in Mittelfran-
ken, aber mit Sicherheit zum Beispiel gut
tausend Kilometer stdostlich davon. Anderer-
seits bin ich dankbar fur jeden Tag, an dem
hierzulande ,die gesellschaftlichen Kréfte ...
sich noch nicht formiert haben* fir eine nach
der Kurzschen Parole gestrickte , Aufhebungs-
bewegung”, mit welcher dann

»hoheres gesellschaftliches Bewultsein und codiertes
L emmingbewuRtsein gegeneinanderstehen.* 9

Wer indes, von dergleichen kurzen Aufhe-
bungsphantasien mitgerissen, sich verstandliche
Sorgen machen sollte, spéter auf der falschen
Seite zu stehen, der sal daran erinnert, dafid
namentlich in Deutschland das vorgeblich gegen
niedere Instinkte ké&mpfende , hohere gesell-
schaftliche Bewuldtsein® sich langst selbst as
Lemming aller erster Gite erwiesen hat. Eine
»richtige” Seite, im Sinne grof3erer Uberlebens-
chancen, durfte es darum im Falle des Falles
nicht unbedingt geben und die entsprechende
Sorge zwecklos sein. Statt daher uns am Kurz-
schen Gegeneinander lange zu gruseln, kehren
wir besser noch einmal zurtick zu dessen mehr
kritischen Anfangen. Es konnte immerhin sein,
dal’d wir doch noch ein paar Anhaltspunkte darin
finden, die zeigen, wie das , hthere gesell schaft-
liche Bewuldtsein“ sich in Grenzen halten und
vielleicht sogar vermeiden |&03t.

8 ebenda S. 93.
9 ebenda.

Arbeit und Geld —oder die Abstraktion als Gottselbeiuns

Die Kurzsche Ausbeute ,des Hegelschen
Doppelbegriffs von abstrakter und konkreter
Allgemeinheit® liel3 sich, wie wir sahen, dahin
zusammenfassen, dal3 die abstrakte Allgemein-
heit sich herausstellte as nicht ein konkretes
Ganzes, sondern — wahrhaftig! — eine Abstraki-

on. Fur die Bestimmung der Wertsubstanz als
abstrakt-allgemein  menschliche Arbeit folgt
daraus an sich zunédchst weiter nichts, as dal3
die verschiedenen besonderen Arbeiten, die den
gesellschaftlichen Reichtum in der Form einer
Vielfalt verschiedener Waren hervorbringen, in
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der Bestimmung, dal3 sie den Wert dieser Waren
produzieren, nur erst abstrakt zusammengefal3t
sind. Das war im Grunde nur eine notwendige
Konsequenz der Tatsache, dal3 ja bereits der
Wert, dessen Substanz zu bestimmen war,
Ergebnis einer Abstraktion gewesen ist, namlich
der Abstraktion von der kérperlichen Verschie-
denheit der Waren als Gebrauchswerten. Diese
Abstraktion fuhrte auf etwas dem Austausch der
Waren als blof3 noch quantitativ verschiedenen,
gleichartigen Dingen zugrunde liegendes, ihnen
allen Gemeinsames. den Wert als ihre abstrakte
Allgemeinheit. Die Bestimmung der Wertsub-
stanz gab nur dartber Auskunft, welcher Natur,
aus welchem Stoff gewissermal3en, diese
abstrakte Allgemeinheit denn ist. Bei Marx liegt
daher die Pointe seiner Analyse weniger darauf,
dald dieser Stoff sich selbstverstéandlich eben-
falls as abstrakt erweist; Bestimmungen ab-
strakt allgemeiner Natur finden sich, wie oben
gezeigt, auch an den Waren as blol3en Ge-
brauchswerten. Der Witz der Marxschen Be-
stimmung der Wertsubstanz liegt vielmehr
darin, da3 der Stoff, aus der die Abstraktion
gewonnen wird, im Gegensatz zu alen sonsti-
gen, rein gesellschaftlicher Natur ist.

Was nun aber die abstrakte Allgemeinheit
der Waren as Werte angeht, also als an glei-
chem, seinem Inhalt nach noch nicht naher
bestimmtem Mal3 gemessene Gegenstande des
Austauschs, so ist von vornherein klar, dal3
diese abstrakte Bestimmung an ihnen noch
keineswegs das Ganze ihres wirklichen Daseins
ausmacht, sondern nur sozusagen einen Fix-
punkt bezeichnet, an dem dieses Ganze sich
ausrichtet. Mit ihrer abstrakten Bestimmung als
Werte allein ist der wirkliche Austausch der
Waren weder erklart noch gar praktisch in Gang
gebracht. Vielmehr funkt darin aus gutem
Grund immer schon unter den relativ einfach
und durchsichtig gehdkelten Waren jenes
schillernde, von jeher die Okonomen in tiefe
Gribeleilen stirzende Etwas namens Geld
dazwischen und scheint zum Beispiel in der
Lage, die abstrakt algemeine Herrlichkeit
ganzer Legionen von Waren unter Umsténden
kurzerhand in Rauch aufzulésen, d.h. sie zu
entwerten oder andrerseits ins Unermef3iche zu
treiben. Wollte man daher das Geld fiir blof? das
handgreiflich-dingliche Dasein des Warenwerts,
also der abstrakten Allgemeinheit der Waren,
erkléren, hdtte man sich auf den ersten Blick
wissenschaftlich lacherlich gemacht, und sdhe
die ganze Relhe sich gegenseitig widerspre-
chender Verhaltensweisen des Geldes in Bezug
auf den behaupteten Wert der Waren gegen sich
antreten, die schon die Vulgarkritik der politi-
schen Okonomie zur Genlige ausgeschlachtet
hat. Man sdhe sich dann entweder gendtigt, sich
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dieser Vulgarkritik zu beugen und die Identitét
des Geldes mit dem Warenwert herzustellen
einfach durch Beseitigung des Letzteren, also
dadurch, da3 man en unter der Geldform
verborgenes Gesetz des Warenaustauschs fur
unerforschliche Metaphysik erklarte; man wére
dann in der Tat beim Fetisch angelangt, denn
man hétte dem Geld as ordindrem Ding die
wunderbare Gabe verliehen, aus eigener Voll-
kommenheit fur die Menschen den Wert ihrer
Gebrauchsdinge zu schéatzen. Im anderen Fall
aber hétte man die Verschiedenheit selbst des
Warenwerts von seinem , handgreiflichen
Dasein* ins Auge zu fassen, also die Verwand-
lung, welche jener Inhalt im Werden zu dieser
Form durchmacht.

Jedoch geht Robert Kurz, wie inzwischen
hinreichend klar geworden sein durfte, die
Probleme von einer htheren Warte an. Das
wirkliche Dasein der Waren, ihr Austauschpro-
zel3 oder auch nur dessen Elementarform, der
Tauschwert, spielen aus dieser Sicht keine
irgendwie aufschluf3gebende Rolle. Die Arbeit
(erst konkret und abstrakt, dann nur abstrakt)
begegnete ihm ganz unabhangig davon, nicht als
Ergebnis bestimmter Analyse der Ware, sondern
zunachst as ,Problem® (wie man von ihr as
einer nach ihrem Woher nicht ndher befragten
Gegebenheit zum gleichfalls aus unbekannter
Spende erhaltenen Wert gelangen konne —
einem geschenkten Gaul schaut man halt nicht
ins Maul), spadter as glucklich gefundene
» Definition*; und so autark, wie diese daherge-
kommen ist, zeigte sie sich in der Lage, nichts
und daher ebenso gut alles zu , bedeuten®. Das
~Alles’ aber erreicht, wie Kenner des Kurz-
schen Gesamtwerkes wissen werden, in dessen
Sicht seinen AbschluR spatestens im Geld,!
genauer in der Anklage einer Allmacht des
Geldes. Das Geld figuriert hier nicht als be-
stimmte gesellschaftliche Form, nicht als Form,
die der wirkliche Austauschprozeld der Waren
notwendig annimmt, sondern als blof3 ,, abstrak-
tes Ding*, d.h. as einfacher, handgreiflicher
Beweis des Kurzschen ,, Phédnomens®.

1 Man achte zum Beispiel einma darauf, wie Kurz den
Terminus des ,Geldkapitals® verwendet, der bel Marx
immer das Kapital in spezfischer Form, eben in Geldform,
im Unterschied etwa zum produktiven Kapital, aber auch
zum Kapital im allgemeinen bezeichnet. (N&heres dazu
findet sich vor allem im zweiten Band des ,Kapital“.) Bei
Kurz steht es dagegen durchweg a's blof3 ein anderer Na-
me fur Kapital Uberhaupt (vgl. z.B. oben das Zitat auf
S. 54), wére also an sich ein Uberflissiger Zusatz, wenn
nicht der Schreiber damit unterstreichen wollte, daf3 es vor
dlem in seiner Abstammung vom Geld liege, wenn das
Kapital Objekt der Kritik wird. Esist daher bei Kurz nicht
die Geldform nur eine besondere Form der Allgemeinheit
Kapital, sondern das Kapital bloRR besondere Form der All-
gemeinheit Geld.
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Weil aber zu jenem ,Zustand”, den die fun-
damentale Wertkritik aufheben mochte, ,, Geld"
ihr as letztes Wort einfélt, und darin eine ihm
angehorige bestimmte gesellschaftliche Form
dem Namen nach immerhin angesprochen ist;
weil andererseits das , hohere gesellschaftliche
Bewultsein“ wohl alenfals zu retten wére,
wenn ihm doch noch démmerte, dal3 eine hthere
Stufe des gesellschaftliche Seins keine Angele-
genheit tatendurstiger Einbildung ist, es einfach
besser zu wissen und ganz anders und richtiger
zu machen, sondern aus der Gestalt, in welcher
es als geschichtlich konkreter Zusammenhang
gegeben ist, ebenso konkret entwickelt sein
will,2 deshalb soll hier abschliellend der funda
mentale Blick aufs Geld eine ndhere Wirdigung
erfahren. Man erwarte jedoch nicht, jetzt die
Geldform in ihren Einzelheiten entwickelt zu
sehen, denn sie ist eben bei weitem nicht abge-
tan mit jenem einzelnen Moment ihrer Entwick-
lung, das Kurz zu einer endgultigen Bemerkung
uber das Geld blof3 breit walzt. Wirft man nur
einmal einen Blick ins Inhaltsverzeichnis des
ersten Bandes des Marxschen ,Kapital und
bedenkt dann, wieviel Muhe mit fundamentaler
Hilfe es uns gekostet hat, den an sich kleinen
alerersten Schritt der Formanalyse der Ware
mit Sinn und Verstand nachzuvollziehen,
bedenkt man weiter, dal3 wir noch nicht einmal
die Wertform bislang naher kennenlernen
konnten, deren Entwicklung ja zur Geldform
erst hinfuhrt, dann wird man schwerlich hoffen
durfen, diese im Eilverfahren, als kleine Zugabe
hier erledigen zu kénnen.

Wertbestimmung und Wertformanalyse, d.h.
Anayse der Form des in der Ware eingeschlos-
senen Gegensatzes von Gebrauchswert und
Wert, wie er sich ausdriickt in ihrer Beziehung
auf andere Ware, Verwandlung der Arbeitspro-
dukte in Waren im Prozef3 ihres wirklichen
Austausches, die einhergeht mit der aul3erlichen
Darstellung ihres inneren Gegensatzes durch
Verdopplung der Ware in Ware und Geld,
schliefdlich die Analyse der sich widersprechen-
den Bestimmungen des Geldes a's gegensétzli-
che Momente der Zirkulation der Waren, also
der Form des Austauschprozesses — dies sind
blof3 ganz grob skizziert, namlich der Kapitel-
aufteilung im ersten Abschnitts des ,Kapital“
folgend, die Stufen der Entwicklung der Be-
stimmungen des Geldes, daher der Geldform

2Es gibt jedoch keine Gewdhr fur die Hoffnung, in jenem
»hoheren gesellschaftlichen Sein“ ginge es den Individuen
wirklich, d.h. subjektiv auch so empfunden, auf jeden Fall
besser, das zugehorige Bewulitsein wére also ein gliickli-
cheres. Als ,héher” ist es ndmlich nur insofern richtig be-
zeichnet, as es, wie jede seiner fritheren, irgend einmal
neu entstandenen Formen, auf die vorangegangenen auf-
baut.
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oder der einfachen Zirkulation der Waren. Sie
bilden aufeinander aufbauend ein Ganzes von
Bestimmungen. Der wertkritische Fundamenta
lismus ersetzt nun dessen ineinandergreifende
Vermittlungsschritte durch geheimwissenschaft-
lichen, kritisch verzwickt tuenden Hokuspokus
und totet so alle wirkliche, gehaltvolle, weder
blo3 formelle noch etwa um die Formdetails
ganz unbekimmert auf den abstrakten Inhalt
alein losgehende Kritik der Geldform. Genau
darauf beruht aber der Effekt, dal3 an Ende das
ebenso einfach wie abstrus bestimmte Geld
nicht mehr al's selber nur Entwicklungsform des
Kapitals erscheint, sondern unmittelbar als die
das Ganze des sogenannten warenproduzieren-
den Systems zusammenschlieRende, einfach
dingliche Form, denn dieses scheint gewisser-
mal3en eingefaldt durch die abstrakte Allgemein-
heit der Arbeit hier und deren absurd banales
Dasein als sogenanntes , abstraktes Ding"* dort,
scheinbar also allseitig bestimmt. Aber aufer
zum einen seiner abstrakten Allgemeinheit der
Arbeit (die bereits ihrerseits sich in tautologi-
sche Begriffshuberel aufgelést hat) und zum
anderen deren ,Erscheinen® als ,abstraktem
Ding“ wird uns Ubers , System” nichts weiter
verraten, es bleibt ansonsten vallig unbestimmt;
zwischen den beiden Polen, die es definieren,
befindet sich die reine Leere, diese bestimmen
blol3 ein gedankenloses Nichts. Sie besitzen
daher keinen wirklichen Formgehalt, keinen
sich zur Form entwickelnden Inhalt, sind in der
Tat in ihrem kurzen Zusammenschlul® eine —
frellich rein gedankliche, aus wertkritischer
Fabrikation stammende — Absurditat und as
solche kaum kritikabel. Uber die Leere |&3t sich
nur urteilen, dal3 sie halt leer ist. Der tatsachli-
che Formgehalt des Geldes 1&% sich nicht
kritisch an ihr entwickeln, sondern steht ihr an
sich ganz zusammenhanglos gegentiber.

Nun blitzt allerdings dennoch — wohl oder
Ubel gewissermal3en — in den Offenbarungen
des Robert Kurz stellenweise etwas auf, das
immerhin eine Ahnung davon zul&fdt, daid in der
Geldform mehr steckt als die absurde Abstraki-
heit eines Dings. Da Kurz sich nun einmal die
Marxsche Werttheorie erkoren hat, seine end-
zeitliche Botschaft daran zu entziinden, kann er
gar nicht vermeiden, dal3 deren wirklicher
Gedankengang wenigstens als schattenhafte
Kontur durch die Rauchschwaden seiner eigen-
willigen Interpretation bisweilen hindurch-
scheint, besonders dort, wo er glaubt, dem einen
oder anderen ,, marxistisch orientierten werttheo-
retischen Autoren“ mit seinen grundstirzenden
Erkenntnissen néhertreten zu sollen. Solche
Momente bieten immerhin Gelegenheit, ein paar
Schlaglichter zu werfen, die den wirklichen
Umfang der Marxschen Formkritik des Geldes
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andeuten und so vielleicht helfen kénnen, ihre
sel bstandige Rezeption auf den Weg zu bringen.

Kurz contra Backhaus -
Wesen und Unwesen des Geldes

Um die Uberlegene Erklarungskraft seines
»Phanomens’ zu demonstrieren, knodpft Kurz
sich ein weiteres Mal seinen Spezi Backhaus
vor. Der kriegt die Doppeltheit sozusagen
doppelt um die Ohren gehauen. Hatte Kurz
anfangs an ihm die Vorteile seines bizarren
Ungetims einer ,, doppelten Wertform® vorge-
fuhrt, so bleibt dem armen Mann nun nicht
erspart, auch

»die Bedeutung des Hegelschen Doppelbegriffs von
abstrakter und konkreter Allgemeinheit fir die marx-
sche Theorie der abstrakten Arbeit* (70)

an sich exekutiert zu bekommen.

Backhaus geht es vor allem um ,, Wertform-
Analyse”, d.h. um die Genesis der Geldform aus
der Wertform. Zumindest mahnt er solches an.
Die ohnehin etwas spérliche Ausfiihrung springt
indes zumeist zwischen einfacher Wertform und
Geldform unvermittelt hin und her, weil Back-
haus, wie oben (S. 67f) gezeigt, einen angebli-
chen ,Bruch“ der Marxschen Darstellung im
Ubergang vom Inhalt des Werts zu seiner Form
zum Anlal3 nimmt, jenen Inhalt, auf den die
Wertform sich bezient und auf den bezogen
allein sie sich entwickelt (respektive dessen
Entwicklung sie ist), namlich die Wertbestim-
mung im Unterschied zum Gebrauchswert der
Ware bzw. die abstrakte im Unterschied zur
konkret nitzlichen Arbeit, ebenso beiseite zu
schieben, wie Kurz dies tut mit eben dieser
Form. Nichtsdestoweniger trifft Backhausens
Diagnose einer ,Unfahigkeit, die Werttheorie
als WertformrAnalyse zu verstehen,”3 gerade
bei seinem spéten Kritiker mitten ins Schwarze.
Wenn daher Backhaus insistiert, Geld as
entwickelte und darum zu entwickelnde Form
des Werts zu verstehen, dann scheint das wie
eigens dazu verfaldt, den Meister des abstrakten,
formlosen Inhalts auf die Palime zu treiben. Den
treffen wir denn auch prompt an dort oben
hockend und gegen Backhaus losschimpfend,
der es ein weiteres Mal versaumt habe ,, nachzu-
denken®, namlich , Uber die doppelte Bedeutung
des Allgemeinheitsbegriffs’ (70).4 Doch schau-

3 Backhaus, aa.O. S. 134.

4 Man stoRe sich nicht daran, daR hier abstrakte und
konkrete Allgemeinheit in einem einzigen , Begriff* ver-
staut, also an sich identisch geworden sind. Der ,, Begriff*
der Allgemeinheit bedeutet, d.h. begreift hier eigentlich
gar nichts, sondern fallt sogleich auseinander in verschie-
dene ,Bedeutungen”. Es ist halt so, da3 Robert Kurz
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en wir uns zunéchst den Anlal3 der Verargerung
nadher an.

Die Geschichte beginnt eigentlich mit einem
Marx Zitat, in dessen Kommentierung dann
Backhaus seinen Fauxpas begeht, Uber den Kurz
anscheinend so in Rage geraten ist, dal3 er den
dazugehotrigen Zusammenhang gar nicht mehr
darstellt. Bei dem Zitat handelt es sich um jene
berihmte Stelle aus der ersten Auflage des
,Kapital“, an der Marx das allgemeine Aquiva-
lent charakterisiert, das durch die aus der
Umkehrung der entfalteten Wertform gewonne-
ne allgemeine Wertform erzeugt wird. In dieser
Form driicken alle Waren ihren Wert einheitlich
in einer einzigen, aus ihrem Kreis ausgeschlos-
senen Ware aus. Diese erscheine daher, schreibt
Marx,

, .. ds die Gattungsform des Aquivaents fir ale
anderen Waren. Esist als ob neben und aul3er L éwen,
Tigern, Hasen und allen anderen wirklichen Tieren ...
auch noch das Tier existierte, die individuelle Inkar-
nation des ganzen Tierreichs. Ein solches Einzelne,
das in sich selbst alle wirklich vorhandenen Arten
derselben Sache einbegreift, ist ein Allgemeines, wie
Tier, Gott usw.“>

Den letzten Satz kommentiert Backhaus nun
folgendermalen:

.Der Hinweis auf den traditionellen Gottesbegriff
zeigt, dal? Marx ,Allgemeines’ als eine Einheit be-
greift, welche die Totditat aler Bestimmungen in

ihrer Verschiedenheit in sich enthalt.“ 6

Backhausens Manier, das Gesagte sich erst in
die elgene akademisch-philosophische Termino-
logie zu Ubersetzen, um es dann nach seinem
personlichem Gusto zu interpretieren, schlgt
auch hier wieder unangenehm durch. Wo Marx
einffach ,Gott* schreibt, da liest Backhaus
sogleich einen ,Hinwels* auf den Extrakt einer
dlteren philosophisch-theologischen Fachdis-
kussion, und daraus wiederum erschlief3t sich
ihm erst, was Marx eigentlich sagen wolle. Dal3
Marx, wenn er ,Gott”“ sagt, einen ,traditionellen
Begriff* meine, also irgendeinen, obendrein
aul3er Kurs gesetzten, ideologischen Weihrauch,
statt blof3 die einfache Abstraktion, die der
Ausdruck seinem Inhalt nach bezeichnet, solche
Arglosigkeit gegenlber den Erzeugnissen der
geisteswissenschaftlichen Zunft kann ihm wohl
nur ein besonders treuherziger Angehoriger
derselben unterstellen. Aber Marx sagt im

grundsétzlich mit ,, Begriffen* um sich schmeif3t, ohne sei-
nerseits viel dartiber ,, nachzudenken".

SKarl Marx: Das Kapital (1867). Auszugsweise in: |I.
Fetcher (Hrg.): Marx/Engels, Studienausgabe, Bd. I,
Frankfurt aM. 1966, S. 234.

6 Backhaus, aa.O. S. 144 f.
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ubrigen, was er meint: Die ausgeschlossene
Ware verkorpert allen anderen Waren gegen-
Uber deren Wertsein und sonst nichts, begreift
sie demnach zwar in ihrer Gesamtheit in sich
ein, aber eben nicht in ihrer Verschiedenheit,
die ja von ihrer verschiedenen Nutzlichkeit
herriihrt, sondern nur soweit sie allesamt Pro-
dukte unterschiedsl oser, abstrakter menschlicher
Arbeit, also Werte sind.

Auch ,ohne Uber die doppelte Bedeutung des
Allgemeinheits-Begriff  nachzudenken®, &3t
sich, wie man sieht, unschwer erkennen, dal3
Backhaus hier aus der Allgemeinheit des alge-
meinen Aquivalents mehr macht, als sie hergibt.
Da er, wie gesagt, eigentlich auf das Geld los
will und es an dieser Stelle in der Marxschen
Darstellung erstmals als solches hervortritt, hat
er sich sogleich daraufgestiirzt und versucht, in
dieser ersten, der allgemeinsten seiner Bestim-
mungen deren Ganzes, seine , Totalitat" festzu-
halten.

Robert Kurz seinerseits erspaht hier sofort
die verwandte Seele. Zwar ist er nicht mehr so
bescheiden wie noch Backhausens, gut zwei
Jahrzehnte &ltere Wissenschaft, welcher ,die
Grundbegriffe der Werttheorie ... verstanden®
schienen, ,wenn sie ihrerseits das Verstandnis
der geldtheoretischen Grundbegriffe ermogli-
chen*7 Kurz erschlieft sich vielmehr mit
seinem Verstéandnis des Wertbegriffs unmittel-
bar das ganze Universum der gegenwartigen
Welt. Aber auch fur ihn ist mit dieser ersten
Bestimmung des Geldes gewissermalden der
Gipfelpunkt seines Weltverstandnisses erreicht.
Und da hat er nun tatsachlich seinen Kumpan
im Geiste, wie man heute sagt: ,voll* erwischt.
Als Spezialist des bbdsen Abstrakten hat er
naturlich sofort die teuflische Natur des Geldes
in seiner Bestimmung als allgemeines Aquiva
lent erkannt und hadlt Backhaus die fallige
Strafpredigt:

»Backhaus versteigt sich nun soweit, dal fur ihn
,diese Bestimmung‘, namlich die Allgemeinheit als
eine Totalitdt aller Bestimmungen in ihrer (konkre-
ten) Verschiedenheit, ausgerechnet eine Bestimmung
ist, ,die unmittelbar ... das Wesen des Geldes be-
zeichnet ... Umgekehrt. Das Geld stellt gerade die
Inkarnation der abstrakten Allgemeinheit dar, die
eben keineswegs die konkrete Totalitét des Systems
der niitzlichen Arbeiten ,in sich enthdt', diese viel-

mehr ,ausldscht‘ .“ (70)8

Wir sind nun in der Uberaus glicklichen La-
ge in diesem Streit in Sachen Bestimmung des
Geldes das Recht gleichméfdig auf beide Kon-

7 ebenda S. 133.
8 Kurz zitiert Backhaus, a.a.O. S. 145.
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trahenten zu verteilen, was freilich ebenso gut
darauf hinauslauft, sie beide gleichermal3en des
Unrechts zu Uberfihren. Kurz wére zweifellos
im Recht gegenuber Backhaus, wenn er sich
konkret auf dessen Argumentation bezogen
hétte, wie ich sie oben nachgezeichnet habe,
statt blof3 auf das Stichwort ,, Allgemeines* hin
mit seiner ,doppelten Bedeutung des Allge-
meinheitsbegriffs® zu winken. Kurz hétte also
darauf hinweisen kdnnen, dal3 das von Backhaus
zitierte ,Allgemeine” nur die Allgemeinheit der
Waren as Werte und als solche eben den
wirklichen Austausch der Waren nur erst
abstrakt, unter einer einfachen Bestimmung
zusammenfaldt, keineswegs aber mit ihm iden-
tisch ist. — Backhaus wiederum wére im Recht,
wenn er gegen Kurzens ,Umgekehrt* darauf
bestiinde, das Geld nicht in seiner einfachen
Bestimmung as algemeines Aquivalent zu
belassen, sondern als eine Totalitét von Be-
stimmungen zu fassen, die mit dieser ersten
Bestimmung noch nicht unmittelbar gegeben,
vielmehr as die wirkliche Bewegung der
Zirkulation der Waren erst noch zu entwickeln
ist.

Ich weil3 freilich nicht, ob Backhaus die
Kurzsche Kritik seines alten Textes je kennen-
gelernt hat und was er ihr eventuell entgegnen
warde. Ich will jetzt auch nicht seinen Advoka-
ten mimen und ihm eine Verteidigungsstrategie
entwerfen. Wir haben es hier mit Robert Kurz
zu tun, der — allerdings kaum rein zuféllig —
glaubt, sich Backhaus zum Exempel nehmen zu
kénnen, um seine ,abstrakt bleibende Allge-
meinheit der Arbeit“ daran zu demonstrieren.
Was also demonstriert Kurz tatsachlich?

Geld: , reale Ungeheuerlichkeit” oder
wider sprichliche Form der
Warenzirkulation?

Wir haben gesehen, dal3 die ,, konkrete Totali-
tét des Systems der niitzlichen Arbeit*, auf die
Kurz hier zum x-ten Male rekurriert, um seine
abstrakte Allgemeinheit davon abzustof3en und
anschlief3end darlber herfallen zu lassen, selber
blole Mystifikation ist, weil in die wirkliche
Totalitét dieses Systems der Austausch der
Waren eingeht, der ja die privaten nitzlichen
Arbeiten erst aufeinander als gesellschaftliche
bezieht. Die nutzlichen Arbeiten und ihre
Teilung in bestimmten Proportionen sind zwar
die Voraussetzung des Austausches ihrer
Produkte, aber eben nur dies. In seine Betrach-
tung as Austausch von Waren Uberhaupt ohne
Ricksicht auf deren bestimmten nultzlichen
Inhalt (in anderer Rolle treten die Waren dem
Geld gegentber nicht auf) fallen sie zundchst
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auch nur als solche vorausgesetzte Bedingung,
nicht als Bestimmungen des Austauschs selber.
Das Geld (d.h. der wirkliche Austauschprozefd)
seinerseits ist zwar Bedingung, dal3 die ver-
schiedenen nitzlichen Arbeiten sich aufeinander
als Glieder eines Systems der Arbeitsteilung
beziehen kdnnen, aber gerade insofern im Geld
die bestimmten Nutzlichkeiten der Waren, deren
Austausch es vermittelt, ,, ausgeldscht” erschei-
nen, d.h. das Geld sich gleichglltig dagegen
zeigt, welche Sorten von Waren mit seiner Hilfe
sich austauschen, bleibt von ihm jenes System
in seinem konkreten Inhalt vollig unberdhrt,
wird von ihm keineswegs ,,ausl6scht”, wie Kurz
behauptet. (Scheinbar zitiert er diesen Ausdruck
nur aus einer zuvor angefuhrten Stelle von
Marx9, aber dort handelte es sich nur erst um
die abstrakte Bestimmung der Wertsubstanz im
Unterschied zur konkreten Nutzlichkeit der
Ware und ausdrticklich unter Absehung von der
Form in der die Wertsubstanz erscheint; oder,
um beim ,analytisch genauen Differenzieren®
fur Kurz versténdlich zu bleiben: Marx befindet
sich dort auf der , ersten Ebene” der Kurzschen
»Wertform*. Dagegen halten wir uns im Au-
genblick mit ihm zweifelsfrei auf seiner ,, zwei-
ten Ebene* auf, namlich just bel jener Formin
der das Wertsein der Waren an den Tag tritt.
Und hier besteht die Schwierigkeit gerade darin,
dal3 vom Gebrauchswert der Waren nicht
abgesehen werden kann — wenn man nicht
Uberhaupt von den Waren absehen will — viel-
mehr der Gebrauchswert, als die einzige Form,
welche die Waren an sich besitzen, statt ,, ausge-
l6scht“ zu sein, dem Erscheinen der reinen,
abstrakten Substanz des Werts standig in die
Quere kommt.)

Indes handelt es sich noch gar nicht um den
wirklichen Austauschprozel3, sondern zunachst
nur um die ihm zugrundeliegende Form selbst,
in welcher die Waren sich aufeinander beziehen.
Auch darin ist aber die ,Totalitdt* der nitzli-
chen Arbeiten nicht ausgeldscht, vielmehr
drickt sie sich gegensédtzlich in ihr aus. Um
alerdings diese Gegensdtzlichkeit Uberhaupt
wahrnehmen zu konnen, gentgt nicht en
flichtiger Blick auf die fertig entwickelte
Gestalt der algemeinen Wertform. Einem
solchen mag sich in der Tat die in ihrer Einfalt
geradezu grandiose Schluf3folgerung aufdréan-
gen, mit der als allgemeines Aquivalent fungie-
renden Ware spaziere endlich eine Abstraktion
leibhaftig auf der Erde umher, ohne durch diese
Leibhaftigkeit von ihrer Abstraktheit etwas
einzublfRen; oder, wie Kurz etwas spater in
seinem Text formuliert, das Geld sei

9 vgl. oben S. 87.
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. .. das ,abstrakte Ding', die widersinnige, nichtsde-
stoweniger jedoch reale Ungeheuerlichkeit einer Ab-
straktion, die man anfassen kann, die als solche au-
Rerhalb des menschlichen Kopfes real dinglich exi-
stiert.” (81)

Und zwei Absédtze weiter heildt es, bezogen auf
jene Marxsche Bemerkung Uber das algemeine
Aquivalent, die Backhaus schon anderweitig ins
Gribeln stirzte:

»Denn wenn real-dinglich ,das Tier existiert, dann ist
diese Abstraktion nicht nur real, sondern gleichzeitig
eine reale abstrakte Allgemeinheit.” (81)

In der Tat: ,wenn..“! Und ,wenn* Marx
geschrieben hétte, ,das Tier existiert”, dann
mufte es wohl existieren. Nun hat aber Marx
die vielzitierte Metapher sicher nicht ohne
Grund eingeleitet mit einem ,Es ist, alsob ..."
Marx sagt also nicht etwa: Wie neben Lowen,
Tigern usw. das Tier, so tritt hier der Wert
neben seine besonderen Vergegenstandlichun-
gen. Es ist vielmehr klar, da3 der Wert in
besonderer Gestalt an sich genauso wenig
.existiert”, wie das Tier. Es ist nicht der Wert,
der sozusagen vom Warenhimmel in die Lein-
wandgestalt gefahren ist, um den Waren ihr
allgemeines Aquivalent zu geben, sondern die
Beziehung aller besonderen Waren selbst
aufeinander entwickelt sich dahin, dal3 einer von
ihnen durch die Ubrigen die exklusive Rolle
aufgepragt wird, ihr gemeinsames Dasein als
Werte zu représentieren. Es ist in der Tat blof3
die ordinére Leinwand, die diese Rolle spielt,
und ale Macht Uber die anderen Waren, die sie
darin ausibt, ist ihr nur von eben diesen verlie-
hen. Sie ist an sich zwar Wert, wie ale anderen
Waren auch, aber dieses ihr Wertsein bleibt
formlos, falt ununterschieden zusammen mit
ihrer Form as gewdhnlichem Gebrauchsding.
lhr besonderes, faseriges Dasein spiegelt den
Waren, denen sie zum Aquivalent dient, deren
Wertgestalt zurtick, so dal3 ihr eigener Wert, d.h.
ihr Wertsein im Unterschied zu ihrem unmittel-
baren korperlichen Dasein in der Beziehung, in
der sie Aquivaentware wird, nicht ausgedriickt
ist.

Dies ist die widerspriichliche Charakteristik
schon des einfachen Wertausdrucks einer Ware
in einer einzelnen anderen, worin sie aber noch
schwer festzuhalten ist, weil in ihm noch belie-
bige Waren aufeinander bezogen sind und er
daher jewells unmittelbar auch seine Umkeh-
rung enthalt, worin die Ware, deren Wert vorher
ausgedrickt wurde, mit ihrem Aquivalent die
Platze tauscht. In der allgemeinen Wertform
dagegen erhalten alle Waren einen einheitlichen
relativen Ausdruck ihres Werts, indem sie ihn
ale in derselben Ware ausdriicken, somit aber
diese, ihre algemeine Aquivaentware, von
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jener einheitlichen Form ihres Wertausdrucks
ausschlief3en. Die als algemeines Aquivalent
fungierende Ware kann die Sache nur mehr in
der Richtung umkehren, aus der ihre jetzige
Rolle gerade hervorging, dal3 sie ndmlich ihren
eigenen Wert ausdriickt in einer unendlichen
Reihe besonderer und darum sich gegenseitig
ausschlieffender Aquivalente.

Mit der algemeinen Aquivalentware, als
welche im Austauschprozef? die Geldware sich
festsetzt, ,existiert® demnach ,rea dinglich*
keineswegs die Abstraktion des Werts, bzw. der
allgemein menschlichen Arbeit, kein , abstrak-
tes’, sondern im Gegenteill ein hdchst wider-
sprichliches Ding. Es reprasentiert gegentber
der bunten Warenwelt deren gemeinsames
Dasein als Produkte abstrakter Arbeit und gibt
diesem eine einheitliche aber keineswegs
absolute Form. Die Geldware ist selber Produkt
besonderer, in besonderer Form verausgabter
Arbeit, sie gibt daher der allgemeinen Arbeit,
welche in den Waren verausgabt ist, die sich mit
ihr austauschen, nur einen relativen Ausdruck.
Sie sagt: Die Herstellung der mit mir getausch-
ten Ware kostet gleichviel durchschnittliche
Arbeitszeit wie das bestimmte Quantum meiner
Wenigkeit, das fir sie hergegeben wird; sie
kann aber nicht sagen wie grofl3 dieses Gleich-
viel denn tatsachlich ist. Wird sie zu allem
Uberflu3 gefragt, wo denn, da auch in ihrer
weltlichen Haut offenbar nicht, ihr eigener Wert
Zu besichtigen sei, so fangt sie an zu stottern,
wirft einen verzweifelten Blick auf das endlos
chaotische Gewimmel der sich zum Austausch
mit ihr dréangelnden, mit ihren Preisen winken-
den Waren und beginnt, wie sie ihr gerade vors
Gesicht treten, sie aufzuzahlen, derweil sich der
Frager wahrscheinlich etwas entnervt aus dem
Staub macht.

Wie das ,abstrakte Ding“ schon in seiner
analytischen Betrachtung (sie ist wohlgemerkt
hier nur angedeutet) sich als verdammt konkret
erweist, so erst recht in seiner wirklichen
Betatigung im Zirkulationsprozef3 der Waren. In
der Bestimmung als allgemeines Aquivalent,
daher allgemeine, jederzeit und Uberall unmit-
telbar austauschbare Ware tritt die Geldware
zwar bereits historisch sehr frih auf im sich
entwickelnden Tauschhandel unter den ver-
schiedenen Gemeinwesen, aber as solche
zunéchst einfache Bestimmung steht sie der
»Wirklichen Totaitéa" in der Tat noch ganz
abstrakt gegenuber, der Totalitéa nicht ,des
Systems der nitzlichen Arbeiten* wohlgemerkt,
sondern der Warenzirkulation. Bestimmtes
Moment der Zirkulation (und in dieser Be
stimmtheit dann auch Uber die Zirkulation selbst
hinaus weisend) wird das Geld a's allgemeines
Aquivaent, das ,Geld as Geld‘, wie Marx es
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bezeichnet, erst im Durchgang durch diese
Totalitét, die es zunéchst in andere, einfachere
Bestimmungen ihrer selbst versetzt und so die
scheinbare Einfachheit des allgemeinen Aquiva-
lents aufhebt, den inneren Gegensatz dieser
Form in Bewegung bringt.

In der Zirkulation ist das Geld zunéchst ge-
setzt als ideeller Ausdruck des Werts in den
Preisen der Waren, es mifét die Warenwerte und
ist in dieser Rolle gleichgiltig gegen seine
Quantitat, sein wirkliches Dasein a's bestimmte
Menge Geldes. Die Warenpreise sind schon
bestimmt, bevor die Waren auf dem Markt
erscheinen und hangen nicht davon ab, wieviel
Geld ihnen dort gegenubertritt. Sie héngen aber
sehr wohl ab von der qualitativen Bestimmtheit
der Geldware, in der sie sich ausdriicken. Je
nachdem, welche Ware die Geldrolle spielt, z.B.
Gold oder Silber, é&ndern sich die Preisausdrik-
ke der Waren; ebenso, wenn der Wert dieser
Ware infolge verénderter Produktionsbedingun-
gen sich verandert. Andersherum verhdt es sich
im Prozel3 des tatsachlichen Kaufs bzw. Ver-
kaufs der Waren, worin das Geld als Zirkulati-
onsmittel fungiert. Dort ist es nur vermittelndes,
daher verschwindendes Moment, des Prozesses,
worin die Gebrauchswerte die Hande wechseln.
Es ist darum zwar eine bestimmte Menge
solchen Zirkulationsmittels erforderlich, be-
stimmt durch die Preissumme aller gleichzeitig
getdtigten Kaufe resp. Verkaufe, aber da die
Geldware hier nur ihr selbst auferliche Zwecke
vermittelt, in diesem Prozel3 aso nicht fest-
gehalten wird, nicht Gberdauern mui3, kann sie
ebenso gut ersetzt werden durch ein blof3es
Zeichen ihrer selbst. Als Zirkulationsmittel ist
demnach das Geld in seiner qualitativen Be-
stimmtheit aufgehoben und als nur quantitativ
bestimmtes gesetzt. Wird schliefdlich das Geld
festgehalten as realisierter Tauschwert, wie es
zuerst in der Schatzbildung geschieht, dann ist
es zwar in beiden sich widersprechenden Be-
stimmungen als Mal3 und als Zirkulationsmittel
aufgehoben, insofern es nun bestimmte Menge
der wirklichen Geldware darstellt, aber nur
negativ fixiert an die Zirkulation der Waren, der
es entzogen ist. Esist wirklich allgemeine Ware,
universeller Gebrauchswert, denn es kann
jederzeit in beliebige Gebrauchswerte verwan-
delt werden, aber um sich zu verwandeln, muf3
es wieder eintreten in die Zirkulation, aso
zurlickgehen in die Bestimmungen, denen es
soeben entflohen war. Quantitative und qualita-
tive Bestimmtheit des Geldes as Geld stehen
ferner noch dadurch in Gegensatz zueinander,
da3 das Geld als allgemeine Ware oder allge-
meiner Reprasentant des Reichtums seiner
Qualitat nach wesentlich schrankenlos ist, weil
es so aus der Welt der besonderen Waren, die es
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représentiert, keine ausnimmt, dagegen seine
bestimmte Quantitat das Geld immer nur einem
beschrankten Umkreis besonderer Waren
gegenlberstellt. Seine qualitative Bestimmtheit
tendiert deshalb dahin die bestimmte Quantitat
seiner selbst aufzuheben, sich als Geld Uber alle
Schranken zu vermehren. Aber diese Auflésung
des Widerspruchs treibt das Geld Uber sich
selbst, wie es durch die Zirkulation gesetzt ist,
hinaus. Denn sie hebt Uberhaupt die Zirkulation
as fur sich seiende, einfache Zirkulation von
Waren auf, worin der Austausch als blof3e
Vermittlung vorausgesetzter Extreme erscheint:
Vermittlung des Gebrauchswerts fir andere mit
dem Gebrauchswert fur mich selbst, aber
Gebrauchswert Uberhaupt, gleichglltig gegen
seinen bestimmten Inhalt, der ganz auf3erhalb
dieser Vermittlung liegt, so dal3 das Mittel nur
die Form ergreift, den Inhalt aber, as wirkli-
chen Austausch verschiedener Gebrauchswerte,
unbertihrt 18/3%. Damit jedoch durch die Rick-
kehr des Geldes in die Zirkulation seine Be-
stimmung as Inkarnation des allgemeinen
Reichtums sich nicht wieder verliert, mu3 siein
dem besonderen Gebrauchswert, gegen den das
Geld sich tauscht, erhalten bleiben, dieser also
aufhoren, beliebig zu sein. Das Geld aber, das
sich gegen solchen spezifischen Gebrauchswert
tauscht wird bekanntlich — Kapital.

Ich habe hier natirlich eine beinahe fahrl&s-
sig vergroberte Darstellung der widersprichli-
chen Entwicklung der Geldform gegeben. Aber
es galt, die — freundlich gesagt: — ausgesprochen
knappe Bestimmung des Geldes in der funda
mentalen Kurz-Fassung im Auge zu behalten
und verbot sich alein aus diesem Grund, sich
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néher an die Details zu verlieren. In jener
Bestimmung war, wie man sich erinnern moge,
der Wert in der Geldgestalt (Uber deren Einzel-
heiten Kurz sich indes ausschweigt) einfache
Abstraktion ,,zum Anfassen” geworden, indem
er die Totalitdt der nutzlichen Arbeiten ,aus-
l6scht. Wir haben gesehen, dal3 das Geld
keineswegs unmittelbar den Wert der Waren
darstellt, sondern diesem nur einen einheitlichen
relativen Ausdruck gibt, also nicht ihren Wert,
sondern ihren Tauschwert realisiert. Was das
Ausloschen angeht, so zeigte sich zunachst
genau umgekehrt das Geld in der Zirkulation als
deren blof3es Mittel in seiner Rolle als realisier-
ter Tauschwert so sehr ausgeloscht, dal3 die
Wertbestimmung an ihm selbst gleichgtiltig und
es ersetzbar wurde z.B. durch verhdtnismaliig
wertloses Papier. Festgehalten schliefdlich als
realisierter Tauschwert gab die endlos bunte
Palette des konkreten gegenstandlichen Reich-
tums, stait vom Geld ausgeléscht zu werden,
diesem vielmehr seine eigene weltliche, alzu
konkrete Beschranktheit zu spiren und weckte
in ihm das Verlangen, seinem bunten Gegen-
Uber in seiner eigenen Gleichformigkeit irgend-
wie nachzueifern. — Wirklich ausgel dscht
scheint demnach in Kurzens Blick aufs Geld
just dieses selbst, und was er statt dessen er-
schaut, wieder einmal nicht von dieser Welt. Es
nimmt hiernach nicht Wunder, dal3 Kurz gegen
Ende seines Textes, as er sich schliefdich doch
noch herabldl3t, jene ,sekundére Frage® der
Wertform (der ,zweiten Ebene*, wie er sie
nennt) zu streifen, auf die Dienste auch dieses
bosen guten Geistes nicht verzichten kann.

Geld und Fetisch —oder abstrakte Arbeit als Projektion

Vom ,System” der konkreten Arbeiten und
ihrer Teillung war zwar im Allgemeinen schon
reichlich die Rede aber noch keinen einzigen
konkreten Gedanken verschwendete Robert
Kurz bislang auf den Zusammenhang der in der
Form der Warenproduktion geteilten Arbeit im
Besonderen. Und dies, obwohl er, wie man sich
erinnern wird, bereits einige Male recht vehe-
ment auf die historische Besonderheit der
Warenproduktion gepocht hat, ohne uns jedoch
Uber selbige ndheren Aufschlul® zu geben als
den, dal3 sie sich paradoxerweise mit Banalita-
ten schmiicke und daher irrational sei. Anson-
sten schwebten Arbeit und Wert, mit deren
Beziehung er sich abquélte, ganz frel und
ungebunden im gesellschaftlich unbestimmten,
formlosen Raum. Das konnte nicht anders sein,
weil die spezifische gesellschaftliche Form der
Ware nun einmal ihre bestimmte Beziehung zu

anderer Ware, die spezifische gesellschaftliche
Form der Arbeit des Warenproduzenten dem-
entsprechend seine bestimmte Beziehung zu
seinesgleichen ist, Kurz aber darauf bestand, nur
die einzelne Ware, also auch nur die Arbeit, die
sie herstellt, as einzelne zu betrachten. Dessen-
ungeachtet gelang es ihm mit Hilfe der Kréafte
einer hoheren Wissenschaft das ,, Ph&nomen*
der abstrakten Arbeit im Geld sogar dingfest zu
machen und als reales Gespenst zu entlarven, in
welchem den einzelnen Warenproduzenten

~die wirkliche konkrete Arbeit in ihrer Gesellschaft-
lichkeit* (aber in was flr einer?) as ,das wahre ,an
sich* “ (vom Wertkritiker wohlweidlich im An-Sich
belassen) ,,des im Wert blof3 ,ausgedriickten gesell-
schaftlichen Verhaltnisses' begegne. (99)

Nachdem Kurz in der Weise lange genug um
den heif3en Brei herum geredet hat, mul? er doch
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einmal zu Potte kommen und uns verraten,
welches ,, gesellschaftliche Verhaltnis* denn nun
wie,,im Wert blof3 ,ausgedrickt’ “ sein soll, also
den Blick von der einzelnen Ware wenden, so
sehr sie seine Phantasie beflligelt hat, auf ihr
Verhdtnis zu anderer Ware, bzw. auf die
Verhdltnisse der Warenproduzenten untereinan-
der. Folgendes kommt einem dabei offenbar in
den Kopf, wenn der bereits bis zum Rand gefullt
ist mit okkulten Gegenstanden:

» Die Warenproduzenten produzieren gegenseitig fur-
einander, also gesellschaftlich, aber sie produzieren
nicht miteinander, sondern privat.“ (99)

Eine winzige Kleinigkeit hindert uns, an die-
ser Stelle bereits ale etwaig verbliebene Hoff-
nung fahren zu lassen, Kurz koénnte uns doch
noch etwas Spezfisches tber Warenproduktion
mitteilen: namlich das Woértchen , privat”. Aber
seine Entgegensetzung zum , Miteinander”
macht sogleich auf eine — dann wohl alerletzte
und darum nicht mehr alzu grofe — Enttéu-
schung gefaldt. Denn Kurz scheint damit weiter-
hin auf die Arbeitsteilung blof3 in abstracto zu
reflektieren, ohne Rucksicht auf die bestimmte
Form, die sie as Produktion von Waren an-
nimmt. Er steht denn auch nicht an, sein ,, Nicht-
Miteinander-Sondern-Privat” zu prazisieren:

»Jeder Produzent arbeitet ,fir sich’ in einem rein
technischen Sinne, jedoch gleichzeitig nicht ,fur sich’
im Sinne des herzustellenden Gebrauchswerts. ...
technisch fur sich (privat) ... sozial-konomisch fur
andere (gesellschaftlich) ... (99)

So wére nun die Warenproduktion endlich
als besondere technische Disziplin durchschaut,
sozusagen as die Fur-Sich-Technik, und der
Warenproduzent wére jemand, der, gestitzt
alein auf seine eigenen technischen Mittel und
Fertigkeiten, Nutzliches fUr andere produziert.
In diesem Sinne ,fir sich* (auch wenn kein
gewohnliches, sondern ein Hegelsches ,, Fir-
Sich* gemeint ist, wie die Anflhrungstriche
signalisieren) arbeitet aber unter Umsténden
auch en steinzeitlicher Faustkeileproduzent, der
vielleicht zwar in dieser Kunst besonders
geschickt ist, aber weniger davon versteht, mit
seinem Produkt das erjagte Wild zu zerlegen,
und das darum anderen Uberld3t. Er arbeitet
dann ,, sozial-6konomisch* ebenso ,fur andere”,
wie er andere fir sich arbeiten 183, ohne daf
dabel irgendein Austausch von Aquivalenten
stattfande. Desgleichen der mittelalterliche
Bauer, der auf seiner eigenen Scholle (,tech-
nisch* eigenen, denn er alein bearbeitet sie) die
Abgaben fur den Grundherrn und das Zehntkorn
des Pfaffen produziert und dafir vom Ersten
Schutz vor Plinderung durch Dritte sowie
andere den stetigen Lauf der Dinge sichernde

Daniel Dockerill

Dienste, vom Zweiten Gottes Segen empfangt.
Das Kurzsche ,Privat® oder ,Fur-Sich-In-
Einem-Rein-Technischen-Sinne"* paldt offenbar,
eben weil es erklartermal’en den ,sozia-
Okonomischen® Gesichtspunkt nicht enthdlt, auf
jede sozial-6konomische Form, hat also mit der
Warenproduktion im Besonderen nicht das
geringste zu tun.

Was dagegen das Verhdltnis der Warenpro-
duzenten unterscheidet sowohl von der stein-
zeitlichen Jagdgemeinschaft als auch vom
Feudalverhdtnis, ist der private Charakter ihrer
Arbeiten in einem durch und durch ,sozial-
Ookonomischen”, d.h. rein gesellschaftlichen
Sinn. Wéhrend namlich in beiden soeben
betrachteten Fallen bei allem technischen ,, Fir-
Sich* der soziale oder 6konomische Zusam-
menhang, das ,Fur-Andere”, unmittelbar
gegeben ist (das Zehntkorn gehdrt schon dem
Pfaffen, wenn es produziert wird), wird die
Ware erst Produkt fir andere durch die Vermitt-
lung des Austausches von Aquivalenten. Die
Privatheit der Arbeit des Warenproduzenten
bezeichnet deren unmittelbar ungesellschaftli-
chen Charakter, aber nicht in dem Sinne, dal3
diese damit gesellschaftlich unbestimmt und
etwa ,rein technisch® betrachtet wére. Sie
bezeichnet vielmehr eine ganz bestimmte,
negativ bestimmte, Gesellschaftlichkeit der
Arbeit: die aufgehobene Unmittelbarkeit ihres
gesellschaftlichen Zusammenhangs oder eine
unmittelbar aufgehobene, daher ihrer Vermitt-
lung bedurftige Gesellschaftlichkeit der Arbeit.

Die Produzenten der Waren produzieren die-
se unabhangig voneinander, so dal sie auf dem
Markt als deren alleinige Eigentimer auftreten,
obwohl sie ,technisch® gesehen, namlich ,als
naturwichsige Glieder der gesellschaftlichen
Teilung der Arbeit alseitig voneinander”
abhangig! sind. Technisch, d.h. nach ihrem je
bestimmten nitzlichen Charakter betrachtet,
hangt meine Arbeit davon ab, dal3 sie irgend
jemand nitzlich ist. Produziere ich Schuhe, so
hangt das Resultat meiner Produktion, nach
ihrem Gebrauchswert betrachtet, davon ab, dai3
die Schuhe getragen werden, sonst hétte ich
namlich, statt Gebrauchswert, blof3 MUll produ-
ziert. Produzierte ich die Schuhe in unmittelba-
rem gesellschaftlichen Zusammenhang, etwa al's
handwerklich geschicktes Glied einer bauerli-
chen Familie, so ware ihr Gebrauchswert auch
dann gesichert, wenn ich die Schuhe nicht fur
mich anfertigte, ich stellte tatsachlich unmittel-
bar Gebrauchswert fur andere her. Anders bei
der Ware. Bevor sie Gebrauchswert fir andere
werden kann, mul® sie sich zuerst as Wert

1 Marx: Das Kapital. Erster Band. A.a0. S.89. Vgl. a
ebenda S. 122.
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betdtigt haben, d.h. aber as aufgehobener
Gebrauchswert. Sieist dies an sich dadurch, dal3
ich sie as Nichtgebrauchswert fur mich erzeuge,
denn ich produziere, gemessen an meinem
eigenen Bedarf (und der ist hier der einzige, den
ich sicher bestimmen kann), UberflUssige,
nutzlose Schuhe. Ich betédtige sie als solchen
Nichtgebrauchswert, indem ich sie als blof3e
Vergegenstandlichung abstrakt menschlicher
Arbeit mit anderer Ware vergleiche. Dal3 sie nur
auf diesem Umweg der Gleichheit mit anderer
Ware Gebrauchswert fir andere wird, das erst
macht ihren spezifischen Charakter als Ware
aus. Was Kurz gedankenlos der Warenprodukti-
on unterschiebt, Produktion fir andere ,im
Sinne des herzustellenden Gebrauchswert”, ist
daher gerade bei ihr unmittelbar nicht der Fall.

Das, abstrakte Arbeitsding®:
War enproduktion als Psychokrise

Offensichtlich tun wir Kurz keinen Gefallen,
wenn wir seine Auslassungen zum Verhdltnis
der Warenproduzenten als Versuch nehmen,
dieses in seiner Besonderheit zu bestimmen,
denn sie ergeben dann unterm Strich schlicht
horrenden Stuf3. Durchgehen konnten sie allen-
falls als ein paar allgemeinpléatzige Wahrheiten
Ubers Arbeiten in arbeitsteiligen Verhaltnissen
Uberhaupt. Kurz selbst scheint das zumindest zu
ahnen, denn im Weiteren widmet er sich lieber
wieder dem einsamen Warenproduzenten und
seiner einzelnen Ware, zwischen welchen er ein
ans Herz gehendes Seelendrama anheben 1&3t.

»Rein technisch” im Stich gelassen von sei-
nen Mitmenschen, hat der gemeine Warenpro-
duzent zwar dennoch etwas Ntzliches fir sie
fabriziert, einen Tisch zum Beispiel, zugleich
aber an der Einsamkeit seines Produzierens
offenbar derart gelitten, dal3 er sein Werk als
Tisch am Ende nicht mehr wiedererkennt. Dal3
es Uberhaupt noch ein brauchbarer Tisch ge-
worden ist, scheint blof3 gltcklicher Zufall, denn

dal3 der Warenproduzent , technisch fur sich (privat)
arbeitet, jedoch sozial-6konomisch fiir andere (gesell-
schaftlich), schlagt sich fir ihn as Abstraktionspro-
zel3 seiner eigenen Arbeit nieder, der sich auf das
Produkt Ubertragt.” (99f)

Was uns die dunkle Formulierung vom ,,Ab-
straktionsprozef3* sagen will, ist noch nicht ganz
klar. Ich zweifle sogar, ob ihr Autor selber das
wuldte, als er sie zu Papier brachte. Aber fest
steht, dal3 am Ende des Produktionsprozesses
(vom Austausch oder auch nur von der Aus
tauschbeziehung zweier Waren ist wohlgemerkt
hier wiederum nicht die Rede)
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»fur den Produzenten selber* der Tisch kein richtiger
Tisch ist, sondern , nichts anderes as ein abstraktes
Arbeits-Ding", weil er ihn namlich ,nicht zum eige-
nen nitzlichen Gebrauch hergestellt hat* (100)

Konnte also heif3en: Objektiv betrachtet, heim-
lich geleitet gewissermal3en vom ,An-Sich®
seines Tuns, habe unser seltsamer Warenprodu-
zent nach allen Regeln der Kunst einen Tisch
getischlert, aber ,fr ihn* habe sich das nicht so
dargestellt, vielmehr habe er sich eingebildet
(und zwar je ndher die Vollendung, desto
hartnéckiger) , nichts anderes* als eine an sich
vollig nutzlose Demonstration seiner Arbeits-
kraft Uberhaupt zu liefern; etwa so, wie dem
Sexualfetischisten der Stockelschuh  seiner
Angebeteten keinen gewdhnlichen Stockelschuh
vorstelle, sondern ein selbstandiges sexuelles
Wesen. (vgl. 102)2 Abgesehen davon, dal3 der
Fetischismus der Waren so sich erwiese as je
individueller, statt gesellschaftlicher Natur,
landet man mit solchem psychologisch daher-
kommenden Tiefsinn einerseits bei irgendeiner
aparten Ubermenschlichen Instanz, welche die
Arbeit des Warenproduzenten dessen wahnhaf-
ter Verblendung zum Trotz gltigerweise zu
einem nitzlichen Ende fihrt. Andererseits wird
es unerfindlich, wie dieser dennoch auf die Idee
verfdllt, sein ,abstraktes Arbeits-Ding"* als fir
andere nitzliches Produkt zu Markte zu tragen.
Mehr noch: Wenn den einzelnen Produzenten
ihre jeweils besondere Ware bereits al's abstrak-
tes Arbeitsding erschiene, also as vergegen-
sténdlichte Arbeit in unmittelbar gesellschaftli-
cher und deshalb austauschbarer Form, wie
sollte dann ihr Austausch untereinander die
einheitliche Form solch einer allgemeinen Ware
als Geld erzeugen konnen.

2 Der Stéckelschuh mag zwar im Kopf des Fetischisten ein
~Sexuelles Wesen* verkorpern, aber zum Fetisch wird er
natirlich erst, indem er as solches behandelt wird — von
Gegenstanden geweckte erotische Assoziationen machen
noch keinen Fetischismus. Es muB sich die Sexualitdt des
Fetischisten praktisch betétigen an ihm, damit der Stockel-
schuh zum Fetisch werde, und dieses Tun wird geleitet
weniger von der abstrakten Idee eines im Stockelschuh
hausenden , sexuellen Wesens* as von den bestimmten
sexuellen Wiinschen, die der Gegenstand dem Fetischisten
erfillen soll. Es ist konkretes, von einem konkreten Be-
wultsein beherrschtes Tun und erreicht einen konkreten
Zweck. Eine Tétigkeit dagegen, der die Idee blof3 eines
Labstrakten Arbeits-Dings* vorschwebt, wird auch nichts
anderes hervorbringen: einen vollig beliebig gestalteten,
nutzlosen Gegenstand an sich, wie etwa bel einem Kind,
das zum ersten Mal Papier und Malstift in die Finger be-
kommen hat und drauflos kritzelt. Wir haben es hier au-
genscheinlich zu tun mit der theoretischen Grundsteinle-
gung jener Kurzschen Vorstellung vom Warenproduzenten
as Schrott verkaufendem Mr. Hyde, die dann das erkl&
rende Eingreifen der famosen ,, Konkurrenz“ nétig macht,
damit wirkliche Produktion Uberhaupt denkbar bleibt (vgl.
S. 87,Fn. 1).
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Was in Wirklichkeit als gesellschaftlicher
Vorgang zwischen den Warenproduzenten im
Austausch ihrer Waren sich praktisch, jedoch
keineswegs unkompliziert vollzieht, da3 sich
namlich die private, in besonderen Gebrauchs-
werten vergegenstéandlichte Arbeit der Produ-
zenten als unmittelbar gesellschaftliche Arbeit
darstellen muf3, das ist hier kurzerhand verwan-
delt in die individuelle psychologische Leistung
des einzelnen Warenproduzenten. Nicht die
Beziehung der besonderen Ware auf eine andere
solche (bzw. die darin verhillte Beziehung der
besonderen Arbeit des Warenproduzenten auf
die eines anderen) gibt ihr die Form der Gegen-
sténdlichkeit allgemeiner, gesellschaftlicher
Arbeit, sondern der einzelne Warenproduzent

» .. projiziert praktisch seine eigene vergangene Ar-
beit als gesellschaftliche auf das Produkt — die ver-
gangene Arbeit erscheint fir ihn al's gesellschaftliches
Phantombild am Produkt als dessen Eigenschaft, ...
(100)

wobel die mit dieser Projektion phantastisch
gemeisterte Schwierigkeit nicht darin bestehe,
dal private Arbeit sich als ihr Gegenteil darstel-
len mul3; denn ,an sich® hat ja in Kurzens
Verstandnis der Warenproduzent

»gesellschaftlich gearbeitet, fir andere,” wenn auch
»hicht mit den anderen gemeinschaftlich* (100),

was indes ,, sozial-6konomisch”, wie wir inzwi-
schen gelernt haben, keinerlei Problem macht,
sondern nur ,technisch*. Die Schwierigkeit
bestehe dagegen darin, dal3 ,diese Arbeit real
vergangen“ (100) sei, oder darin, wie Kurz
einige Seiten vorher sich ausdriickt,

dai? das Quantum ,, gesellschaftlicher Arbeit, das auf
dieses Produkt verwandt wurde, jedoch als solches
vergangen und also nicht mehr real existent ist.“ (96)

Bel dieser besonderen Kurzschen Schwierig-
keit will ich mich jetzt aber nicht mehr lange
aufhalten, denn sie ist oben bereits zur Geniige
gewdrdigt worden.3 Nur soviel ist hier vielleicht
hinzuzufiigen, dal3, wenn die einzelnen Quanta
gesellschaftlicher Arbeit tatséchlich ,, nicht mehr
real existent* wéren, dies nattrlich die gesell-
schaftliche Arbeit insgesamt betréfe, die red
Uberhaupt nur al's bestimmtes Quantum existiert,
welches wiederum sich gliedert in die verschie-
denen Quanta der gesellschaftlichen Tellarbei-
ten. Es hétte sich also die gesellschaftliche
Arbeit Uberhaupt, weil ,real vergangen®, d.h.
vergegenstandlicht, als Phantom verflichtigt im
Moment des Austausches der Waren, dieser
entbehrte somit jedes objektiven Bezugs und
Mal3es, und wir waren wieder angekommen bei

3 Vor alem S. 70f sowie S. 75f.
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irgendwel chen subjektiven sogenannten Theori-
en dartiber.

Solche Widrigkeiten fechten den Wertkriti-
ker selbstversténdlich nicht an. Und so plappert
er gedankenlos daher, jene unglicklicherweise
»real vergangene" Arbeit sel

. .. jedoch als gesellschaftliche gerade dasjenige,
was objektiv das Gemeinsame, Vergesellschaftende
im Verkehr der Produzenten untereinander nur sein
kann.” (100)

Er spricht also eigentlich unmiRverstandlich
aus, dal3 der Verkehr der Warenproduzenten,
der nun einmal einzig die Form des Austausches
der ja angeblich ,nicht mehr real existenten®
Privatarbeiten kennt, daher ,, objektiv* aus seiner
Sicht nichts , Vergesellschaftendes’ enthalten
»kann“, und hilft sich Uber diese hausgemachte
,objektive" Kluft obendrein mit der ganz und
gar subjektiven Psychologie des enzelnen
Produzenten hinweg. Er mifdte also spatestens
an dieser Stelle jegliche objektive Werttheorie
ehrlicherweise fur erledigt, damit auch seinen
eigenen Anlauf dazu fir gescheitert erklaren.
Wenn er es dennoch nicht tut, so aus dem
einzigen Grund, dal3 er sowieso nie mit derglei-
chen ernsthaft beschaftigt war, sondern immer
schon im gegenstandslos esoterischen Raum
Uber Wert und abstrakte Arbeit gemutmal3t und
alles mogliche darunter gefaldt hat, nur nicht den
bestimmten Forminhalt der Ware. Solche
Esoterik ist natUrlich auch Uber die profane
Tatsache erhaben, dal3 menschliche Arbeit, die
hier umstandslos ,,as gesellschaftliche” vorge-
stellt ist, in verschiedenartigen gesellschaftli-
chen Verhdltnissen auch in unterschiedlicher
Beziehung als gesellschaftlich gelten mul3, also
in Verhdtnissen unmittelbar gesellschaftlicher
Arbeit gesellschaftlich ist in ihrer unmittelbaren
Form as besondere nitzliche Arbeit, egal ob
nitzlich fur den Produzenten selbst oder fur
andere, wohingegen der ,Verkehr der Waren-
produzenten untereinander” die Besonderheit
aufweist, dald3 darin die Arbeiten ihr , gesell-
schaftliches Band* (Marx) in ihrer Allgemein-
heit als menschliche Arbeit besitzen.4 In dieser
Besonderheit entdeckt Marx das Grundprinzip,
nach welchem die bestimmte Form einer Ge-
sellschaft von Warenproduzenten sich aufbaut.
Mit ihrer Bestimmung beginnt daher erst deren
theoretische Darstellung, wahrend Robert Kurz
mit der Identifikation einer historisch nicht
spezifizierten Gesellschaftlichkeit Uberhaupt der
Arbeiten as ,,An-Sich* des Werts endet. Wenn
Marx also die konkrete Gestalt des , Verkehrs

4 Vgl. hierzu Marx: Zur Kritik ... A.a.O. S. 19 ff sowie ders.:
Das Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 91. Vgl. auch oben
S. 79f.
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der Produzenten®, d.h. seine Formbestimmun-
gen zeigt as Entwicklungen jenes Bauprinzips
und sich hitet, es alein schon zum Gegenstand
eines Urteils zu machen, so steht Kurz gerade
umgekehrt unter dem Zwang, auf die fertige
Form der Warenzirkulation zu verweisen (ohne
sie entwickelt zu haben oder auch nur dazu
ansetzen zu koénnen), damit seine Kligeleien
Uber das ,An und fur sich® (99) der Gesell-
schaftlichkeit ~ warenproduzierender ~ Arbeit
wenigstens den Anstrich einer Beschéaftigung
mit der Spezifik des Gegenstands erhélt.

Ich habe vorhin schon darauf hingewiesen,
dai3 die Kurzsche Annahme einer ,, Projektion®
der verschiedenen besonderen Arbeiten ,als
gesellschaftliche” auf das Produkt, also dessen
im Bewuldsein der Produzenten vollzogene
Verwandlung in ein ,abstraktes Arbeits-Ding"
schon im Vorwege des Tausches, eine gemein-
same algemeine Aquivalentform unméglich
machte. Trlge der Tischler seinen Tisch zum
Markt in der Vorstellung, das handgreifliche
Dasein einer bestimmten Menge gesellschaftli-
cher Arbeitszeit (wir sehen jetzt einmal davon
ab, dal3 bel Kurz hier wieder die individuelle
unmittelbar als gesellschaftliche Arbeit figu-
riert) zum Tausch zu bieten, so wirden ihm die
auserkorenen Geschéftspartner in kirzester Zeit
klar machen, wie konkret sein , Arbeits-Dings’
und wie sehr daher beschrankt und keineswegs
gesellschaftlich allgemein tatséchlich dessen
Fahigkeit ist, menschliche Wiinsche zu befrie-
digen. Fuhrt ihn zum Beispiel der eigene
Wunsch, sein personliches Mdadbelstiick zu
Hause sonntdglich zu verzieren, zum Tuchma
cher, so dal3 er dem erklart, man habe ja beider-
seits ,fur andere”, daher gesellschaftlich gear-
beitet und solle doch nun auch die Arbeitspro-
dukte miteinander tauschen, so schittelt jener
verstandnislos den Kopf: nicht weil die Arbeit
des Tischlers etwa ,nicht mehr real existent"
waére; sie haftet im Gegenteil allzu sehr noch als
bestimmtes nitzliches Tun am hdlzernen Ge-
genstand in seiner besonderen Tischgestalt,
wéhrend der Tuchmacher alenfalls Kleinholz
bréauchte, um sich zu Hause einzuheizen. Der
Holzhacker wiederum begehrt zwar des Tisch-
lers Ware, kann aber mit der seinen diesen nicht
vom Ofen locken, der bereits gut befeuert ist.
Offenbar haben alle drei fur einander, insofern
gesellschaftlich gearbeitet, aber eben nicht
unmittelbar gegenseitig sondern vermittelt Gber
den jeweiligen dritten. Es hat daher der gesell-
schaftliche Charakter ihrer Arbeiten keinen
unmittelbaren Ausdruck in der konkreten Form
ihrer Verausgabung, die sich am Produkt nie-
dergeschlagen hat. Andererseits bringen sie aber
nichts weiter mit auf den Markt als eben dieses
in seiner weltlich endlichen, konkreten Gestalt,
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ganz egal, was ihre Phantasie darin noch hin-
einprojizieren mag. Ein Handel kommt nur
zustande, wenn eine der drei Waren einen
zweifachen Handewechsel und so die Vermitt-
lung praktisch vollzient, zum Beispiel das
Kleinholz wechselt im Gegenzug fir den Tisch
zum Tischler, um von diesem dann gegen das
ersehnte Tuch getauscht zu werden. Fur den
Tischler stellt sich so zwar immer noch nicht
sein Tisch, aber doch das Kleinholz als unmit-
telbar austauschbarer Gegenstand dar, die
Holzhackerei daher als unmittelbar gesellschaft-
liche Arbeit, und so mag er in seinen zufriede-
nen Traumen nach erfolgreichem Markttag
immerhin dem Kleinholz den Nimbus eines
»abstrakten Arbeits-Dings* verpassen. Von der
ihm wertkritisch unterschobenen Projektion der
gesellschaftlichen Arbeit auf sein eigenes
Produkt aber wére er mit Sicherheit ein fur ale
Mal kuriert.

Geld als Phantom —oder wieesder
Wertkritik den Fetisch rettet

Der Wertkritiker selbst ahnt freilich nichts
von alledem, denn mit sicherem Instinkt meidet
er sorgsam jeden engeren Kontakt mit der
Sphére, worin die Warenbesitzer (sie missen
tbrigens nicht einmal unbedingt identisch sein
mit den Produzenten) sich als solche betatigen.
Indes gerdt er mit seiner Projektionstheorie in
ein ganz anderes Dilemma. Denn sowohl in dem
Akt der Projektion der eigenen Arbeit auf das
Produkt als auch in seinem Resultat, dem
abstrakten Arbeitsding, wie absurd sie seinem
mechanischen Verstand, worin Zeit und Raum
niemals zusammenkommen, auch anmuten
mogen, bleibt immerhin der Produzent das
tatige, schopferische Element, und die Sache
erscheint als seine Kreatur und vollkommen
abhangig von ihm. Soviel aber hat selbst Kurz
halbwegs mitgekriegt, dal3 mit dem Fetischcha-
rakter der Ware Marx gerade ein umgekehrtes
Verhdltnis bezeichnet, worin die Sache sich
nicht zeigt as menschliches Produkt oder
Arbeitsding, das seine Bestimmungen aus
menschlicher Kraftentfaltung erhdlt, sondern
vielmehr als aus eigener Kraft mit seinesglei-
chen sich in Beziehung setzendes Subjekt, von
welcher Betdtigung die Menschen wie Mario-
netten bewegt scheinen. Der vermeintlich
entdeckte Fetisch, beginnt es Kurz also zu
dammern, ist noch gar keiner:

»MURte jeder Produzent ausdriicklich zwischen Pro-
duktion und Austausch bewuf3t seine vergangene Ar-
beit als Phantom-Eigenschaft auf das Produkt proji-
Zieren, so wirde ihm die , Verriicktheit' dieses Vor-
gangs sofort ins Auge springen, der Fetisch Iage of-
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fen a's solcher da und wére also kein Fetisch mehr.”
(100)

Ein richtiger Fetisch wére demnach ein sol-
cher, der sich nicht als solcher zu erkennen gibt.
Was fur ein ,,Fetisch* aber wére dann derjenige,
der sich herausgestellt hat, ,kein Fetisch® zu
sein? Kurz hétte nattrlich einfacher sagen
konnen: Nicht die sogenannte , Projektion®
macht die Ware zum Fetisch, sondern ein
Vorgang, in dem sich keine Spur davon findet.
Dann frellich hétte er endlich unumwunden
eingestanden, dal} seine gesamten bisherigen
Ausfuhrungen am Kern des Problems vorbeige-
gangen sind. Indem aber dem psychologisieren-
den Wertkritiker das Bewuldsein der Abstam-
mung der Waren von menschlicher Arbeit, das
Wissen um ihr Dasein als menschliche Produk-
te, d.h. gegensténdliche Ausdriicke menschli-
chen Produzierens, sich verdunkelt zur ,, Projek-
tion“ oder ,Verriicktheit”,> hat bereits er selbst
unter der Hand sie verwandelt in von den
Menschen vollig unabhangige Existenzen und
so seinen ganz personlichen Fetischismus
kreiert, den er — richtiger Fetischist — natirlich
nicht bemerkt. Dies bedenkend konnen wir
vidlleicht nachfihlen, warum Kurz darauf
besteht, dal? der falsche oder, wie er sagt: der
»offen“-liegende Fetisch, d.h. der verkehrte oder
aufgehobene Fetisch, der Fetisch, der keiner ist,
dennoch der eigentliche sei, der vom richtigen,
namlich ,durch die Zirkulationssphare®, nur
»befestigt” (99) werde.

Wie aber jetzt gelangen vom eigentlichen
zum richtigen, vom unbefestigten zum , befe-
stigten® Fetisch? Anders gefragt: Wie kann der
Produzent schnellst moglich wieder vergessen,
was er doch soeben auf sein Produkt ,, projizier-
te’, dad es ,fur ihn“ Produkt seiner menschli-
chen Arbeit ist? Auf die denkbar bequemste

S Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgangen sein, daf3
Kurz die Verriicktheit in Anflhrungsstriche gesetzt hat.
Wahrscheinlich signalisieren sie, dal? er den Ausdruck von
Marx Ubernommen hat, der im vierten Unterabschnitt des
ersten Kapitels zum ,, Fetischcharakter der Ware* schreibt:
~Wenn ich sage, Rock, Stiefel usw. beziehen sich auf
Leinwand als die allgemeine Verkdrperung abstrakter
menschlicher Arbeit, so springt die Verriicktheit dieses
Ausdrucks ins Auge. Aber wenn die Produzenten von
Rock Stiefel usw. diese Waren auf Leinwand — oder auf
Gold und Silber, was nichts an der Sache éndert — as al-
gemeines Aquivalent beziehn, erscheint ihnen die Bezie-
hung ihrer Privatarbeiten zu der gesellschaftlichen Ge-
samtarbeit genau in dieser verriickten Form.” (Marx: Das
Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 90) Wie man sieht, ist hier
von der Beziehung der individuellen Arbeiten auf ihr je-
weiliges Produkt Uberhaupt nicht die Rede, also auch nicht
von einer darin etwa lauernden , Verriicktheit“, sondern
von der bestimmten gesellschaftlichen Beziehung der Pri-
vatarbeiten sowie ihrer Produkte aufeinander. Daher konn-
te Kurz fir seine Argumentation die Stelle weder aus-
driicklich zitieren noch auf sie verweisen.

Daniel Dockerill

Weise: Man schwétzt ihm seine Projektion
einfach wieder weg. Hatte Kurz gerade noch
weitschweifig sich Uber die ,,Form* ausgelas-
sen, worin der Produzent den produzierten
Gegenstand als Arbeitsding ,, wahrnimmt*, so ist
das im nachsten Augenblick alles Makulatur,
denn:

LFreilich tut er* (der Produzent) ,dies so nicht be-
wuft.”

Er ,nimmt"* also nicht wirklich sein Produkt ,, fir
sich wahr* as ,abstraktes Arbeits-Ding*,
sondern offenbar als etwas anderes. Statt dessen
haben ,,Wir“, namlich die schon allein durch
ihren , Standpunkt” der Wertkritik (Originalton
Kurz) mit Durchblick Gesegneten,®

» ... analytisch einen Vorgang"“ nachgezeichnet, ,wie
er sich, hinter seinem Riicken* abspielt; ..." (100)

also jenseits seiner Wahrnehmung. Das heil3t:
,Wir* haben enen Vorgang ,analytisch*
dargestellt, der sich ,,so*, wie ihn die sogenann-
te ,Analyse" prasentiert, namlich als bestimmte
geistesgegenwartige Operation des Produzen-
tenkopfes, gerade nicht ,,abspielt”. Den Vorgang
dagegen, wie er sich tatsachlich abspielt, den
Vorgang hinterm Ricken des Produzenten, sind
,WIir gar nicht erst ,analytisch* angegangen.
,Wir* haben also, auf Deutsch gesagt, unser
Publikum (und wohl auch uns selber) blof3 ein
bif3chen verarscht.

Die Projektion wére jetzt zwar glicklich
wieder aus der Welt geschafft, jedoch im Wege
der blofRen Versicherung ihres Erfinders, dal? es
sie ,s0“ nicht gibt. Wir sind den falschen
Fetisch furs erste los, haben darum aber den
richtigen, den, der seine wahre Natur verbirgt,
noch lange nicht zu Gesicht bekommen. Fir den
Kritiker qua , Standpunkt® (wen erinnerte der
nicht an den proletarischen Klassenstandpunkt
selig?) besteht da indes keine Schwierigkeit
mehr, glaubt er doch, die Tlcken einer weiteren
Analyse , Uberhaupt” sich sparen zu konnen,
denn:

»FUr die im Wertverhaltnis befangenen Produzenten
jedoch stellt sich ihr Verhdltnis natiirlich Uberhaupt
nicht analytisch aufgegliedert dar. Fir sie ist es ein
unmittelbares Ganzes, das Resultat geht also immer
schon unmittelbar in die Voraussetzung ein.* (100)

6 »Durchschaubar als bestimmtes gesellschaftliches Verhalt-
nis, das die Fetischisierung der vergangenen Arbeit zur
dinglichen Produkteigenschaft objektiv notwendig erzeugt,
wird das Wertverhdltnis ja erst vom Standpunkt seiner Kri-
tik aus, d. h. bei hinreichender Entwicklung seines inneren
Widerspruchs bis zur Krise der gesellschaftlichen Repro-
duktion und zundchst auch nur in wissenschaftlicher
Form.* (100)
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Ehe jetzt das muntere Schwatzen Ubers ,,un-
mittelbare Ganze“, wie es den ,befangenen
Produzenten* sich darstellt, uns mit jenem
.Resultat* naher auf die Pelle ruckt, das zu-
gleich Voraussetzung sein und so den falschen
zum richtigen Fetisch , befestigen” soll (man
ahnt sicher schon, was da ins Haus steht),
sollten wir unsererseits ,analytisch® noch
einmal , aufgliedern”, was die Kritik uns bislang
dargestellt hat und was nicht, eine notwendige
Unterscheidung, die im pléatschernden Gleich-
klang der Kurzschen Wortwahl allzu leicht
untergeht. Das ,Wertverhdltnis® namlich, in
dem die Kritik die Produzenten ,befangen®
sieht, wurde dargestellt als Verhdtnis des
Einzelnen zu seinem Produkt. Vom ,Verhalt-
nis‘ der Produzenten im Plural dagegen, aso
von ihrem Verhdtnis untereinander, war ,, analy-
tisch aufgegliedert” Gberhaupt nicht die Rede,
wenn man einmal absieht von jener anfangli-
chen, bedauerlicherweise vollig verunglickten
Bestimmung des Privatcharakters warenprodu-
zierender Arbeit. In der zuvor gegebenen
Kurzschen Versicherung, daf3

der , Austausch selber oder der , Tauschakt' “ es sel,
»der im praktischen Handeln die fetischistische Natur
der ,Wertgegenstandlichkeit’ verschleiert und im
Bewultsein verfestigt, statt sie zu offenbaren” (100)

findet sich rein gar nichts ,,analytisch aufgeglie-
dert”, sondern das ,, unmittelbare Ganze" nicht
anders, als es den ,befangenen Produzenten®
sich darstellt. Der , Standpunkt” der Kritik ist
demnach derjenige des , befangenen* Bewul3t-
seins selbst, Uber welche unmittelbare |dentitét
er mit der ,analytischen* Phrase sich bloR
illusorisch erhebt. Er nimmt darum besagtes
»Resultat”, nicht weniger befangen, als immer
schon gegebene Voraussetzung, wie ene
gluckliche Flgung gewissermal3en, die ihm
endlich den richtigen Fetisch beschert:

»Dieses Resultat aber ist die Fortentwicklung des
Werts Uber die erscheinende Wertform (der zweiten
Ebene in der Zirkulation) hin zum Geld. Der Charak-
ter des Warenfetischs verschleiert sich also fur den
Produzenten dadurch, daf3 er die Projektion vergan-
gener Arbeit auf das Produkt nicht als solche vor-
nimmt, sondern sich in seinem Hirn bereits die fertige
Geldform hineinmengt.”

Erst das Geld also macht dem wertkritischen
Durchblick den Warenfetisch komplett, dessen
Darstellung ihm ohne dies nicht gelingen
wollte, wohingegen Marx den Geldfetisch zeigt
as
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»nur das sichtbar gewordene, die Augen blendende
Rétsel des Warenfetischs',’

Letzteren aber unabhangig davon zuvor schon
dargestellt und aus der einfachen Wertform der
Ware entwickelt hat.8 Anders kénnen die
Mystifikationen, mit denen die Geldform sich
umgibt, auch gar nicht aufgelést werden, wie
nun auch der fundamentale Wertkritiker unfrei-
willig demonstriert: Sein Warenproduzent
namlich

»Sagt aso nicht: ich projiziere die vergangene Arbeit
als Phantombild auf das Produkt, wodurch diese ver-
gangene Arbeit fur mich zur dinglichen Produkt-
Eigenschaft ,gerinnt’. Er sagt vielmehr der Tisch ist
Jhundert Mark wert'. Dem Wesen nach beinhalten
beide Aussagen dasselbe, jedoch die zweite ist schon
vom Standpunkt des Resultats aus formuliert und
erscheint daher im Unterschied zur ersten als normal
und , natdrlich* .

L&t man hier einmal den psychologisieren-
den Schnickschnack von der Projektion eines
» Phantombildes* weg, reduziert ihn also auf den
gemeinten, darin, wenn auch kaum mehr wie-
dererkennbar, vergrabenen rationalen Gehalt,
die den Warenwert begrindende abstrakte
Arbeit, so behauptet Kurz, der Ausdruck , Der
Tisch ist hundert Mark wert“ sage ,,dem Wesen
nach dasselbe’, als wirde die auf den Tisch
verausgabte gesellschaftlich notwendige Ar-
beitszeit unmittelbar angegeben. Das Geld ware
demnach ,,dem Wesen nach* féhig, den Wert
der Waren, die in ihrer Produktion verausgabte
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit nicht
nur relativ, sondern absolut auszudriicken. Der
selber wesentliche Unterschied zwischen dem
Wesen des Werts, seiner Substanz, und der
Form ihres Erscheinens, zwischen Vorausset-
zung und Resultat ist so in der Tat im ,,unmit-
telbaren Ganzen* spurlos verschwunden nicht
nur far ,die im Wertverhdltnis befangenen
Produzenten, sondern erklértermal3en ,dem
Wesen nach® fur die Wertkritik selbst. Das Geld
bleibt in seiner fetischhaften, scheinbaren
Allmacht analytisch unangetastet. Es ist tatsich-
lich der Fetisch auch der Wertkritik, die den
»Substanzlosen Schein® (Marx) des Geldes mit

7 Marx, a.a2.0. S. 108.

8 »Jedermann weil3, wenn er auch sonst nichts weil, dal die
Waren eine mit den bunten Naturalformen ihrer Ge-
brauchswerte hochst frappant kontrastierende, gemeinsame
Wertform besitzen — die Geldform. Hier gilt es jedoch zu
leisten, was von der biirgerlichen Okonomie nicht einmal
versucht ward, namlich die Genesis dieser Geldform nach-
zuweisen, also die Entwicklung des im Wertverhaltnis der
Waren enthaltenen Wertausdrucks von seiner einfachen
Gestalt bis zur blendenden Geldform zu verfolgen. Damit
verschwindet zugleich das Geldrétsel.” (ebenda S. 62)
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der gleichen Inbrunst bloR verteufelt, mit
welcher etwa die merkantilistischen Theoretiker

Daniel Dockerill

ihn vergotterten.

Schluf

Unser Durchgang durch den Kurzschen Text,
der klassisch die fundamentale Wertkritik
formuliert, ist damit abgeschlossen, was nicht
heifst, da seine Argumentation nun in allen
Einzelheiten dargestellt wére. Die ist, wie Leser,
die bis hierher — Respekt! — durchgehalten
haben, sich wohl gut vorstellen kénnen, ein
weites Feld, das zu beackern und kritisch zu
wirdigen leicht eine Arbeit des doppelten
Umfangs meiner hier vorgelegten Kritik an-
nehmen kdnnte. Am Ende erschiene aber auch
mir solch ein Unternehmen als zu viel Liebe
gemessen am Ertrag zusatzlicher Erkenntnis,
den es noch versprache. Ich will indes nicht
ausschlieBen, dal eine gesonderte Behandlung
des einen oder anderen Details, in Verbindung
vielleicht mit ahnlich angelegten anderen
Konzeptionen der Wertkritik, weitere Einsich-
ten in die theoretische Verfaltheit und den
gesellschaftlichen Stellenwert des wertkriti-
schen Diskurses liefern konnte. Am Gesamtbild
seiner fundamentalen Version, das sich uns jetzt
ergeben hat, dirften entsprechende Versuche
freilich kaum Entscheidendes &ndern.

Bleibt bis auf weiteres abschlieend die an-
fangs gestellte Frage zu beantworten, was es zu
lernen gab von der fundamentalen Wert- sowie
namentlich ihrer Fetischkritik. Letztere hatte
sich schlieBlich erwiesen als extravagante,
gleichwohl ganz und gar harmlos unkritische
Variation der Fetischisierung des Geldes, also
der blendendsten aller 6konomischen Formen
kapitalistischer Produktion, weil als deren erste
Totalitat ihre BewuBtseinsformen am vollstan-
digsten unmittelbar durchtrankend. Das Ver-
dienst der fundamentalen Wertkritik beschrankt
sich hier darauf, das Thema Uberhaupt aufge-
worfen zu haben, was allerdings seinerzeit
(1987) nicht gerade eine Kleinigkeit war,
bedenkt man in welch erb&rmlichem Zustand
linke Kapitalismuskritik seit dem Ende der
siebziger Jahre und im Grunde bis heute dahin-
siecht. Berlcksichtigt man zudem, aus welcher
besonderen Unbedarftheit hinsichtlich 6konomi-
scher Theorie die Autoren ihrer naheren politi-
schen Abstammung nach innerhalb des linken
Spektrums sich herauszuarbeiten hatten, so kann
der Respekt nur wachsen. Letzteres erklart
freilich auch zum Guitteil die seltsame Mischung
aus grofier kritischer Gestik und kleinkarriertem
Dilettantismus in der dieser Umsturz des Mar-
xismus dahergekommen ist. Das Publikum aber,
dem er zugedacht war (wie ich selbst zahlen

vermutlich die meisten Leser dieser Kritik
dazu), im selben Denken und Trachten beheima-
tet, konnte Uberwiegend gar nicht anders, als
beeindruckt zu sein. Unter den Blinden ist halt
der Eindugige Konig. Es erscheint mir jedenfalls
als symptomatisch und die fundamentale Wert-
kritik, bei aller grausamen Entstellung, welche
die Marxsche Theorie darin erfahrt, in einem
gewissen Grad rechtfertigend, auf welches
Schweigen im Walde dieses ihr klassisches
Werk dort bislang gestofRen ist, wahrend so
mancher zweitrangige Ergufl aus derselben
Quelle schon des langeren und breiteren erortert
wurde. Ein grummelndes Unbehagen, die eine
oder andere vorsichtige Nachfrage und anson-
sten etwas Ratlosigkeit, vor allem aber ziemlich
viel Ehrfurcht vor dem ungewdhnlich detaillier-
ten Umgang mit Marxens Werttheorie, von der
man selber kaum etwas verstand — das ist schon
fast alles, was die Rezeption des wertkritischen
Fundamentalopus gezeitigt hat. Ich sage fast,
denn mir sind zwei Falle bekannt, die aus
diesem Rahmen immerhin etwas herausfallen.1

1 Es sind dies zum ersten (einmal mehr) Die ,,Antiantiar-
beitsthesen“ von C., Frankfurt (darin der Abschnitt ,, ,Ab-
strakte Arbeit und Sozialismus‘ revisited”, a.a.O. S. 40ff)
und zum zweiten ,,Anmerkungen zu Robert Kurz’ Ab-
strakte Arbeit und Sozialismus“ von Kornelia Hafner,
Diethard Behrends u.a. (ebenfalls Frankfurt; in: Krisis-
Rundbrief Nr.1, Dezember 1991, S.43ff). Beide Texte
indes, obwohl sie auf bestimmte gravierende Schwéchen
der Kurzschen Wertkritik hinweisen, sind andrerseits nicht
in der Lage, wesentliche (je entgegengesetzt) zugrundelie-
gende Pramissen kritisch auflésen, bzw. teilen sie (im
zweiten Fall) sogar ausdriicklich. Die ,,Anmerkungen* be-
lassen es daher von vornherein zumeist bei wissend Klin-
genden, ihr Wissen aber kaum preisgebenden Andeutun-
gen darlber, dal die Kategorien der Marxschen Analyse
jeweils in einem bestimmten Kontext stehen, den Kurz
ignoriere, in welchem dunklen Geraune insbesondere der
entscheidende Punkt der Bestimmung der Wertsubstanz
nachvollziehbarer Betrachtung entriickt bleibt. Die Frage
ist so nur noch ob der Nirnberger Autodidakt oder nicht
besser doch das Frankfurter kantianisch-hegelianische
Spezialistentum hierzu das Patent erhélt. Die ,,Antithesen*
von C. machen dagegen die Frage der Wertsubstanz zum
Angelpunkt der Kritik des Kurzschen Textes und bestehen
vollig zu Recht auf ihrer historisch tibergreifenden Gultig-
keit. Jedoch wird die, wie bei Kurz, als unmittelbarer Aus-
gangspunkt der Argumentation genommen. Gegen die
Kurzsche Entleerung des Begriffs der abstrakten Arbeit
kédmpfen die Thesen daher vor allem philosophisch bzw.
philosophiegeschichtlich an. Sie bleiben insofern dem
Gang der Marxschen Darstellung duRRerlich, lassen vor al-
lem aber das ganze von Kurz damit veranstaltete Chaos
(etwa den Humbug mit der doppelten Wertform, um nur
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Jedenfalls muf3, gemessen an der theoreti-
schen Verfassung des nicht akademisch mehr
oder weniger gesettelten Teils der Linken,
schon als grof3er Schritt bewertet werden, dal3
der Fetischcharakter der modernen Produkti-
onsverhaltnisse bis hinunter in deren Zellform
Uberhaupt wieder zur Kenntnis genommen
wurde. Gerade weil aber dieser Schritt sich so
gewaltig ausnahm, entstand fir viele und
namentlich fr seine propagandistischen Pionie-
re offenbar der Eindruck, as ob schon mit
dieser allgemeinen Kenntnisnahme der fetischi-
stischen Natur von Warenproduktion allein ihre
bestimmten Fetische bereits entzaubert wéren.
Und so kehrte sich unter der Hand die Fragestel-
lung um, die Marxens Kritik der politischen
Okonomie leitet. Wahrend diese den Fetischis-
mus warenproduzierender Verhédtnisse, wie er
namentlich in der Geldform offenkundig wird,
zunéchst konstatiert, um ihn vor alem zu
erklaren, also herauszufinden, was genau wie
und warum in solchen Formen zum Vorschein
kommt, scheint der Wertkritik mit der Entdek-
kung, dald Uberhaupt Warenproduktion Feti-
schismus erzeugt, deren Erklarung abgeschlos-
sen. Der Fetischismus soll ihr die Warenproduk-
tion erklaren (und mittlerweile die ganze bishe-
rige Menschheitsgeschichte), bleibt aber so,
namlich ohne die Untersuchung der konkreten
Gestaltungen von Warenproduktion, die ihn
erzeugen, selber unbestimmt in sich und uner-
kléart, so dald er seinerseits in Wahrheit nichts
erklart.

In einer zusammenfassenden Wirdigung sei-
nes werttheoretischen Vorfahren H.G. Backhaus
schreibt Robert Kurz:

»Backhaus hat sich im begrifflichen Labyrinth der
Wertabstraktion verirrt, weil er das wirklich Konkre-
te, das gesellschaftliche System der Arbeitsteilung
mit seiner Totalitét der vielféltigen nitzlichen Arbei-
ten, aulRen vor gelassen und die ,Konkretion® blof3
innerhalb des Wertbegriffs selber gesucht hat.“ (70)

den offensichtlichsten Klops zu nennen) unbeanstandet
durchgehen.
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Nimmt man einige kleine Korrekturen am
Wortlaut vor, dann kann dieses Urteil sehr gut
dazu dienen, die Kritik seiner eigenen Arbeit
zusammenzufassen. In der Tat hat Kurz sich
hoffnungslos verirrt im ,, Labyrinth der Wertab-
straktion”, das freilich kaum ein , begriffliches*
genannt werden kann, denn begriffen hat er die
bestimmte Abstraktion des Werts gerade nicht.
Er kennt sie nur a's fertige Abstraktion, die sich
von jeder Erinnerung an den bestimmten Vor-
gang des Abstrahierens, an das Konkrete, von
dem sie abstrahiert war, emanzipiert hat; und da
mit der Erinnerung der ganze Inhalt floten ist,
macht das , Labyrinth* eher den trostlosen
Eindruck einer Wuste. Und so bleibt allerdings
notgedrungen ,das wirklich Konkrete®, wie
Kurz formuliert, ,auf?en vor®, namlich dem
Wert aufZerlich, ihm nur von ungeféhr gegenu-
berstehend. Das wirklich Konkrete nicht as
Phrase, nicht als selber blof3 abstrakter Bezugs-
punkt, nicht als Heile Welt, vor welcher die
sogenannte ,, Wertabstraktion besonders schau-
erlich erscheint, sondern as entwickelte Totali-
tét des bestimmten, besonderen ,Systems der
Arbeitsteilung”, mit dem wir es konkret zu tun
haben, wo die Produkte der Arbeit Wertcharak-
ter annehmen — das ist die Entwicklung des
Werts zur Wertform, zur Geld-, schliefdlich zur
Kapitalform und, so muf3 spétestens heute (seit
dem manifest gewordenen Epochenbruch)
hinzugefligt werden, zu den Formen in die das
Kapital seinerseits sich aufzuldsen im Begriffe
ist.

Wenn es mir, wie ich zu hoffen wage, gelun-
gen sein sollte, den Gang dieser Entwicklung
gegen ihre wertkritische Mystifizierung zumin-
dest in seinen ersten Schritten ein bif3chen
durchsichtig und so beschreitbar zu machen,
wére vielleicht auch der Gegenstand, der mir
solches abverlangte, zu seinem Recht gekom-
men und muf3te nicht als noch so eine schrullige
Herumdokterel an der Marxschen Werttheorie
mit anderen Versuchen des im Sande verlaufen-
den Neomarxismus der Nachkriegsgeneration
sang- und klanglos in der Versenkung ver-
schwinden. <>
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Es ist heiter, dafl3 Du bei Herrn Liebknecht auch
solch ein hubsches Urteil erzielst. Das sind die
wahren Leute. Die Herren sind so daran ge-
wohnt, dald wir fir sie denken, dald sie auch
iImmer und Uberall die Sachen nicht nur auf
dem Prasentierteller, sondern auch fertig ge-
kaut und im kleinsten Umfang nicht nur die
Quintessenz, sondern auch die Detailausfiih-
rung ready cooked und dried haben wollen.
Wunder soll man tun, ni plus ni moins. Was
verlangt denn ein solcher Esel eigentlich? Als
wenn er sich nicht schon aus den ersten 3
Zeilen der Vorrede abklarieren konnte, dald auf
dies erste Heft noch mindestens 15 folgen
mussen, ehe er an die Schlul3resultate kommit.
Nattrlich sind die Losungen der kitzligen Geld-
fragen etc. reiner Dreck flur Liebknecht, da die-
se Fragen gar nicht fUr ihn existieren. Aber das
sollte man doch wenigstens verlangen, dal3 ein
solches Rindvieh sich wenigstens diejenigen
Pointen merkt, die ihm in sein bi3chen Kram
passen. Indessen was versteht die Kuh vom
Sonntag.”

Friedrich Engels (1820 — 1895)
(Brief an Marx vom 25. Juli 1859)
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